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ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ ОТ ЭПОХИ  

Н.А. ДОБРОЛЮБОВА ДО СОВРЕМЕННОСТИ – 

КОНЦЕНТРАЦИЯ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ 

ЛИЧНОСТИ В КОНТЕКСТЕ  РАЗВИТИЯ И СМЕНЫ 

ЦЕННОСТНЫХ ПРИОРИТЕТОВ ОБЩЕСТВА 

 

О.Л. КРАЕВА 

 

Ценности демократии и развитие человеческого потенциала 

 

Осознание взаимосвязи ценностей демократии и развития человеческого 

потенциала свойственно мировому сообществу современного периода                         

и находит свое проявление в ежегодных докладах ООН о развитии человека, 

программах развития ООН, ЮНЕСКО, других международных организаций                      

и использовании современных информационно-коммуникативных технологий                        

целях продвижения и реализации культурно-образовательных проектов 

глобального масштаба. Появившись в прошлом вместе с идеалами и 

ценностями демократии, ценности просвещения и развития человека 

распространились сейчас во всем мире, где в большинстве стран установились 

демократические режимы правления, следующие принципам демократии, 

принятым мировым сообществом. Уровень образования стал важнейшим 

индикатором прогресса этих стран, включенным в индексы развития 

человеческого потенциала и интеллектуального потенциала общества. 

Соотнесенность ценностей демократии и развития человеческого потенциала               

в прошлом и в настоящем, таким образом, доказана самой историей 

человеческой цивилизации, и может рассматриваться как ее закономерность. Ее 

исследование представляет собой важную научную и практическую задачу                 

в современных условиях, когда развитие науки и образования определяет 

перспективы и отдельных государств, и человеческой цивилизации. 

По сравнению с эпохой Просвещения, где представления о человеческом 

сознании, о потребностях и способностях людей, образующих их потенциал, 

сводились к пассивно-созерцательным отношениям с внешней 

действительностью, современной философией и наукой доказывается активная 

деятельная сущность человеческого потенциала, его укорененность в системе 

ценностных ориентаций человека. Новое понимание человеческого потенциала 

в гораздо большей степени согласуется с главным принципом демократии, на 

котором строили представление об обществе, государстве, человеке мыслители 

Просвещения со времен Д.Локка, – с принципом свободы. В соответствии                  

с ним свобода рассматривается и как неотъемлемое качество человека, 

способность к свободному целеполаганию (И.Кант), и как необходимое условие 

жизни людей в обществе. Именно таким образом обосновываются 

демократические устои государства и в соответствии с этим выстраиваются 

демократические ценности. В конституциях современных государств с 
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демократическими режимами принцип свободы продолжает доминировать и 

воплощается в принцип гуманизма как главенствующий (действующая 

Конституция Российской Федерации) и предполагающий приоритет прав и 

свобод личности в государстве. Учитывая закономерно возрастающую роль 

субъектного потенциала человека в истории и его роль в жизни современного 

общества, можно прогнозировать, что прогрессивное развитие общества                         

и государства будет связано с демократическими ценностями и принципами. 

В соответствии с этим особое значение получают рассмотренные выше 

аспекты исследования потенциала человека, а также – изучение места и роли 

гражданских ценностей в системе ценностных ориентаций человека. Высокий 

уровень развития гражданских ценностей и их представленности в системе 

потенциала является критерием духовности, высокого творческого потенциала 

личности, широты ее кругозора и вместе с тем лучшей гарантией свободы, 

суверенности, безопасности самого государства и общества, о которых, 

благодаря развитию гражданских ценностей, человек с юных лет приучается 

заботиться. 

Российская история и культура содержат множество примеров тому, что 

гражданские ценности прочно вошли в состав того человеческого идеала, 

которым живет наше Отечество на протяжении многих веков и который находит 

свое выражение в героике нашей нелегкой истории, в служении государству и 

обществу, самопожертвовании, что нашло свое отражение в жизни и творчестве 

многих великих людей, включая Н.А. Добролюбова.  

Гражданские ценности воспитываются и функционируют в сфере 

мировоззренческой культуры личности и, прежде всего, в ее мотивационной 

подсистеме, где кристаллизиуется система ценностей, в значительной степени 

определяющая характер потребностей людей, степень их духовности. В целях 

гражданского воспитания может быть приемлем и полезен опыт, накопленный 

различными типами мировоззрения, и прежде всего, философского и 

художественного, непосредственно обращенных к гражданской тематике. 

Особенно эффективным в целях воспитания является то, как преломлен этот 

опыт в реальной истории, в прошлом и настоящем и как он осмыслен и 

интерпретирован, в соответствии с чем нужно видеть и активнее применять 

воспитывающие возможности исторической науки и других социальных наук. 

Учитывая динамику изменений, происходящих в обществе, и 

существующие затруднения в выработке мировоззренческой позиции личности 

в контексте развития и изменений ценностных приоритетов общества, что 

особенно касается молодых людей, философия и наука должны не просто 

вырабатывать новые подходы к исследованию и оценке происходящего, но и 

продвигать свои идеи с использованием современных информационно-

коммуникативных возможностей и применять их в образовании и семейном 

воспитании гражданских ценностей и гражданской активности. Базовую роль в 

решении этих воспитательных задач играют конституционные нормы, которые 

ориентированы на демократические нормы и принципы, принятые в 

современном мире, и главенствуют в действующем законодательстве и жизни 
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российского общества. Ведущая роль современных демократических ценностей 

в системе ценностных ориентаций российских граждан, их пропаганда                  

и воспитание способны повлиять на развитие гуманистических установок 

личности и служить важнейшим регулятором жизни современного общества. 

Учитывая особенности конституционного процесса в России, где 

конституционные нормы вошли в практику регулирования общественной жизни 

с 1918 года, когда была принята первая в нашей стране конституция, 

необходимо понимать и использовать в гражданском воспитании исторические 

особенности движения нашей страны в направлении принятия и развития 

демократических норм и принципов. Конституционный процесс в нашей стране 

в период XIX-ХХI столетий был сопряжен с эволюционными                                              

и революционными изменениями в обществе, мировыми войнами, в которых 

Россия брала на себя миссию освобождения и спасения народов на основе 

христианских православных ценностей и демократических гуманистических 

ценностей. Существенные отличия советской, социалистической Конституции 

РСФСР 1918 года от предшествующих конституций западных стран, 

написанных на основе просветительских идей, находятся в русле этих 

изменений. Просветительские демократические ориентиры в мировой 

конституционной практике современных государств (например, действующая 

российская конституция) характеризуют собой возврат к признанию ими 

приоритета прежних демократических ценностей.  

Возможное объяснение приверженности новых демократических 

режимов прежним идеалам и ценностям можно найти во взаимовлиянии 

развития демократии и развития человеческого потенциала, о котором речь шла 

выше. Наиболее концептуально и программно применительно к развитию 

демократических устоев государства взаимосвязь развития человека и 

социальных условий проработана мыслителями эпохи Просвещения, что 

веками прогрессирует в истории различных государств. Поэтому именно на 

просветительскую модель демократии обратило внимание мировое сообщество, 

когда ясно обозначились приоритеты развития человеческого потенциала, 

знаний, науки и образования на современном этапе общественного прогресса. 

При этом не следует забывать о тех изменениях в понимании человека                           

и общества, которые произошли в науке и философии, и о тех изменениях, 

которые произошли в самом обществе и условиях жизни человека, и о тех 

исторических событиях, которыми сопровождались демократические 

изменения и которые многое в опыте прошлого заставляют переосмыслить. 

Переосмысление осуществляется в направлении значимости развития 

активности человека и условий, которые создают для этого демократические 

режимы. В соответствии с этим основные факторы и этапы формирования                     

и эволюции демократических режимов и идей демократии совпадают                            

с важнейшими вехами формирования и эволюции гражданского общества и 

правового государства, которые составили основу демократической 

общественно-политической системы. В современном демократическом 

обществе человек наделен целым рядом прав и свобод, позволяющих активно 
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участвовать в политической деятельности, деятельности общественных 

организаций, в управлении государственными делами, осуществлении 

гражданских инициатив. В свою очередь, гражданское общество основано на 

верховенстве права в обществе, свободе людей, их равенстве в правах, и в 

правовом государстве – служит источником юридического законодательства, 

Таким образом, взаимодействие всех составляющих демократического 

общества служит приоритету человека, его прав и свобод, что закреплено в 

конституционном принципе гуманизма как главенствующем, а значит – 

развитию его потенциала, опоре на человеческий потенциал и включенности 

его во все сферы общественной жизни.  

Однако далеко не всегда реализация и даже осознание тех возможностей, 

которые свойственны демократическим режимам и гражданской инициативе 

людей, осуществляются в современном государстве. Во многом это связано с 

процессами глобализации, которые порой наносят ощутимый урон отлаженной 

системе государственного регулирования, а значит, и правового регулирования 

различных стран. По данным Доклада ООН о развитии человека за 2002 год                

в мире происходит усиление механизмов глобального управления, которое 

часто не учитывает интересы народовластия отдельных государств, что ведет                     

к ослаблению механизмов государственного управления и регулирования, 

демократических устоев государства. Изменения, которые в результате 

претерпевает демократия, иногда превращают ее в свою полную 

противоположность, в чем можно усмотреть свойственные ей кризисные 

тенденции. Они вполне объяснимы в условиях кризисов современной 

цивилизации, которые под влиянием глобализационных процессов тоже носят 

глобальный и системный характер. 

Вместе с тем, анализируя особенности взаимосвязи ценностей демократии и 

развития человеческого потенциала на современном этапе развития 

цивилизации, следует обратиться и к той новой роли, которую выполняет в 

обществе человек, и к тем новым условиям, в которых это происходит. 

Обращаясь в современных условиях к анализу социальной реальности, нельзя 

не учитывать того факта, что она изменилась под влиянием новых 

информационных технологий. Современная общественно-историческая эпоха 

рассматривается как информационно-технологическая, а в перспективе как 

образовательно-технологическая. Существенно изменилась роль знания, 

информации в социальной действительности, усилилось их влияние на её 

трансформацию, в том числе на особенности демократии и на возможности                         

и перспективы самого человека. Заметим, что сами знания и сама информация – 

это существенная часть потенциала человека, а значит, с повышением их 

значения повышается и его влияние на социальную реальность. В связи с этим 

прогнозируется расширение системы образования на базе компьютерного 

обучения, новые способы проведения досуга и новые виды творчества                                 

с использованием компьютера, широкий доступ к банкам данных библиотек, то 

есть расширяются образовательные возможности информационного общества. 

Перспективы развития общества философы, социологи и футурологи 
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связывают с гуманизацией информационно-коммуникативной реальности                        

и развертыванием её антропологического содержания. И это столь же важно для 

развития демократии, создающей условия для возрастания значения 

субъектного потенциала человека, когда социальные институты в своем 

функционировании не могут не адресоваться к нему. 

 

Е.П. САВРУЦКАЯ, А.Ж. ЗАКИРОВА  

 

Семья как фактор влияния 

на формирование ценностных ориентаций молодежи 

 

Одним из самых ранних социальных институтов явилась семья, 

обеспечивающая воспроизводство человеческих ресурсов и осуществляющая 

возможности социальной преемственности. И по нынешний день основное 

влияние на процессы социализации детей с самого раннего возраста оказывает 

семья, так как именно на этом этапе первичной социализации происходит 

становление личности человека, приобщение его к социальным ценностям и 

нормам, освоение которых происходит, прежде всего, в игровой деятельности, в 

непосредственном контакте с родителями, сверстниками и воспитателями детских 

учреждений. 

В 80 – 90-е годы в отечественной педагогике, психологии и социальной 

философии (Д.Б. Эльконин, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, И.С. Кон, 

А.В.Запорожец, Д.Н.Узнадзе и многие другие) были детально изучены типы 

игровой деятельности, структура мотивов игры, ее особенности как формы 

жизнедеятельности ребенка дошкольного возраста. Однако значительно в 

меньшей степени исследовались проблемы роли общения ребенка с взрослыми 

(прежде всего с родителями) и особенности «закрепления наиболее 

существенных сторон этого общения в игровой деятельности с целью 

воссоздания духовного единства поколений». Наиболее сложным и остающимся 

мало разработанным в социально-психологическом плане остается вопрос и о 

том, какие социально значимые стороны действительности и почему 

эмоционально закрепляются в игре, а также какие конкретно и когда духовные 

качества формируются и развиваются в игровом процессе (4, с. 25). По мере 

взросления ребенка усложняются и формы его дальнейшей социализации, 

расширяется круг его взаимодействия с внешним миром.  В процессы освоения 

внешнего мира помимо родителей включаются и другие социальные субъекты: 

образовательные учреждения, друзья, средства массовой коммуникации, прежде 

всего телевидение и в настоящее время Интернет. Однако освоенный на этапе 

первичной социализации потенциал составляет ту основу для включения нового 

опыта в систему ценностей подрастающего человека, которая обеспечивает 

успешную адаптацию молодых поколений к различным социальным структурам 

и явлениям, а также поиску «возможностей их реформирования, что 

обусловливает обновление и развитие общества» (1, c. 135). 
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Что касается проблемы «Семья – дети» в современных условиях первой 

четверти XXI века, то здесь на передний план исследований все более 

выдвигается вопрос о влиянии новых информационно-коммуникативных 

технологий и виртуальной коммуникации на формирование ценностного 

мировосприятия молодежи. Очевидно, что в этих условиях, отягченных 

появлением виртуального мира, роль родителей и семейных отношений в целом в 

воспитании детей все более усложняется. В известном исследовании 

председателя совета директоров компании Google Э. Шмидта и директора Google 

ideas Д. Коэна «Новый цифровой мир. Как технологии меняют жизнь людей, 

модели бизнеса и понятие государства» проблема родители-дети включена в 

разряд социальных явлений, в наибольшей степени подверженных влиянию 

новых цифровых технологий. В рассматриваемом контексте авторы выделяют два 

момента, которые усложняют роль родителей в воспитании своих детей. Первую 

линию размышлений авторов по рассматриваемому кругу вопросов мы отнесли к 

сознательному управлению «своими онлайн-личностями и виртуальными 

жизнями, <…> чтобы не усложнять свою жизнь <…> с самого раннего возраста» 

(2, с. 47). Но это невозможно, так как у детей и подростков желание делиться 

информацией о себе всегда берет верх над осознанием возможности вытекающих 

негативных последствий подобной информационной открытости и 

формирующейся потребности в постоянном своем присутствии в социальных 

сетях. Как признают Д.Коэн и Э.Шмидт, к сорока годам в сети сложится 

подробное повествование о жизни человека. И эта информация, включающая и 

вымыслы, и ошибки, и даже слухи, будет жить вечно, она может быть 

использована для разрушения репутации человека, путем связывания 

вымышленных или вырванных из контента онлайн-личности фактов, которые 

могут быть рассмотрены под углом зрения реального или вымышленного 

преступления. Это не физическое насилие, это виртуальное насилие над 

репутацией личности, ее жизненными планами и ценностями. 

 Какова же роль родителей в решении этой сложнейшей проблемы 

современности? По мнению рассматриваемых авторов, установление 

доверительной коммуникации между родителями и детьми является важнейшим 

моментом в решении данной проблемы. Поскольку, как отмечают авторы, 

«виртуальное развитие детей значительно опережает их физическое созревание, 

большинство родителей придут к пониманию того, что самый лучший способ 

помочь своим отпрыскам – поговорить с ними…», так как « традиционный 

разговор с детьми по душам не утратит своей роли в их воспитании» (2, с. 47).  

Другим направлением исследования современной проблемы «Семья – 

дети», согласно Д.Коэну и Э.Шмидту, является формирование у детей навыков 

«защиты личной информации и основ безопасности при работе в Интернете». 

Однако решения этой проблемы в рассматриваемом контексте возможны лишь во 

взаимодействии семьи с образовательными учреждениями, так как на учебных 

занятиях школьников возможно научить оптимизации установки безопасности и 

усвоения того, что «можно делать и чего нельзя делать в виртуальном мире» (2, с. 

48). С учетом того, что информация, сбрасываемая детьми в социальные сети, 
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может навредить и репутации родителей, Д.Коэн и Э.Шмидт связывают 

рассматриваемую проблему в контексте решения вопроса о страховании от кражи 

персональных данных, а в дальнейшем – и от других злоупотреблений, 

допускаемых анонимностью источников, использующих новые информационно-

коммуникативные технологии. Авторы исследования считают, что «родители 

смогут купить страховку от репутационного ущерба, который способны 

причинить им действия их детей в Интернете» (2, с. 49). 

Думается, что мнение крупных специалистов о возможном решении 

вопросов, связанных с пониманием степени влияния новых цифровых технологий 

на жизнь людей, на роль родителей в адаптации детей к новому цифровому миру, 

следует рассматривать в качестве одного из подходов к обсуждаемой проблеме. 

Как отмечается в современных, в частности, отечественных исследованиях, 

определить роль семьи в адаптационной системе подрастающего поколения 

представляет значительную трудность в силу неоднородности оценочного 

отношения родителей к своим социальным позициям и их отношения к детям. По 

мнению академика Д.И. Фельдштейна, отношение современных родителей                             

к детям характеризуется следующими чертами: низким уровнем развития 

родительской мотивации, трансляцией родителями на детей своей социальной 

(профессиональной, личностной и др.) несостоятельности и ощущения 

неуверенности в себе, беспомощности. В отношении современных родителей                       

к детям можно обнаружить безразличие, отсутствие потребности                                        

в покровительстве, равнодушие, забвение «ответственности взрослого общества 

за детей» и утрату «причастности Взрослого Мира к Детству». «В целом 

взрослое общество реально отстранилось от Детства – нет устойчивой иерархии 

разнообразных связей, системного взаимодействия», что существенно 

усложняет действие механизмов социальной преемственности. Как следствие,                   

у детей формируется «подспудное недоверие к окружающему миру, особенно                 

к сообществу взрослых» (3), нежелание становиться взрослыми, осваивать 

ценностный опыт родителей и определять свои ценностные приоритеты. Эта 

особенность формирующегося ценностного сознания молодежи отчетливо 

проявляется в сравнительно низкой оценке респондентами помощи родителей в 

понимании молодыми людьми различных возрастов сложных проблем 

политического и экономического характера. Специфика общественных 

процессов современности в рассматриваемом контексте заключается в том, что                  

в оценочном отношении молодежи к «отцам» происходит ослабление 

социализирующих механизмов, связанных с усвоением ценностно-нормативного 

богатства предшествующих поколений. При этом наблюдается усиление роли 

адаптационных процессов, в которых «опора на поддержку семьи, её социальный 

опыт и материальные возможности определяет стартовые возможности человека                    

в сложной стратифицированной социальной структуре» (1, с. 137). Данный аспект 

проблемы отцов и детей усиливает прагматическую направленность мотивации 

поведения и ценностных установок молодых поколений, в том числе и в их 

отношении к семье.  



11 

 

 Некоторые аспекты этой проблемы рассматривались учеными НГЛУ имени 

Н.А. Добролюбова в ходе пролонгированного социологического исследования 

ценностных установок обучающейся молодежи г. Нижнего Новгорода                                

и Нижегородской области, замеры которого проводились в 2006, 2011, 2014, 

2015 и 2016 годах. Сравнительный анализ результатов опросов показал, что хотя 

влияние родителей на политические и экономические взгляды обучающейся 

молодежи и уступает по значимости влиянию на них масс медиа, но сохраняет 

свои приоритетные позиции относительно других субъектов коммуникации, 

представляя собой достаточно устойчивый канал социального воздействия. 

 Таблица 1. 

Субъекты влияния на политические взгляды молодежи (в % по годам) 

 
 Интернет 

СМИ 

Родите

ли 

Школа Друзья 

2006 72,3 33,0 20,4 13,0 

2011 63,3 34,5 16,9 23,2 

2014 70,2 33,2 21,6 18,4 

2015 70,8 45,3 35,0 26,4 

2016 76,0 40,4 35,1 26,8 

 

Согласно данным опроса, проведенного в 2006 году, ответ респондентов, 

включая тех, кто скорее согласен, т.е. колеблющихся, в оценке признания 

положительной роли родителей в формировании политических взглядов 

молодого поколения, составил всего лишь 33%, отрицательный, включая 

колеблющихся, составил 52,3%. Количество затруднившихся с ответом 

оказалось равным, 14,7%. Через 10 лет, т.е. в 2016 году, эти показатели 

претерпели существенные изменения. Так, количество респондентов, 

признающих влияние родителей на формирование их политических взглядов, 

увеличилось до 40,4%,  а итог со знаком минус составил 38,5%, т.е. сократился 

на 13,8%, при увеличении до 21,1%, количества тех, кто затруднился с ответом.  

При этом показатели изменений ценностных ориентаций молодежи, 

происходящих под влиянием институтов образования и субъектов 

неформального межличностного общения, т.е. друзей, увеличились за десять лет 

(с 2006 по 2016 г.) в среднем соответственно от 13% до 15%.  

Выбор подходов к исследованию проблемы «Семья – дети» зависит от 

конкретных условий и оснований осуществления цели и задач развития 

общества, что предполагает, с одной стороны, – рассмотрение семьи как 

института социокультурной преемственности и сохранения национальных 

историко-культурных традиций, а с другой – направлен на выявление различий                    

в ценностных ориентациях старших и младших поколений, что является одной 

из причин возникновения конфликтов между ними. При этом в современных 

условиях глубинных цивилизационных изменений, когда происходит 

разрушение культурных кодов, обеспечивающих сохранение и воспроизводство 

определяющих признаков национальных культур, а  контуры новых отношений 

наступающего постглобализационного периода общественного развития еще не 
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определились, семья наряду с языковой картиной мира остается одним из самых 

устойчивых носителей национальных культур, духовно-нравственных традиций 

и религиозных ценностей. И в этой ипостаси семья выступает в качестве основы 

для адаптации молодежи к инновационным процессам цивилизационного 

развития общества. 

Вместе с тем, наблюдаемый в мире разрыв духовной преемственности, 

разрушение основополагающих устоев в традиционной христианской модели 

семейных отношений и решения проблемы «отцов» и «детей» не мог не оказать 

негативного влияния на духовно-нравственное состояние ценностного сознания 

молодежи, распространения экстремизма и агрессивной озлобленности, 

правового нигилизма и ксенофобии в молодежной среде. В контексте 

российского варианта рассматриваемой проблемы нельзя не учитывать факта 

того, что семейные ценностные ориентации той части молодежи, которая 

формировались в бурные 90-е годы ХХ века, отличались резкой поляризацией 

ценностных установок массового сознания «отцов» и детей. Крайний 

негативизм в оценке всего, связанного с историческим прошлым России, слепое 

поклонение западным идеалам и ценностям, попытка трансформировать все 

сферы российской реальности в соответствии с западными либеральными 

ценностями и стандартами образа жизни без учета историко-культурных 

традиций своей страны оказали большое влияние на падение престижа семьи 

как фактора формирования ценностных установок подрастающего поколения. 

 Опираясь на современные исследования, в том числе и проведенные в 

НГЛУ имени Н.А. Добролюбова, позволим себе из совокупности многих причин 

достаточно низкого рейтинга авторитета родителей в оценочном сознании детей 

остановиться на следующих. Во-первых, новые условия современного 

цивилизационного развития общества создали естественный информационно-

коммуникативный барьер между преобладающей частью «отцов» и «детей». 

Интернет-технологии, в первую очередь социальные сети, подняли престиж 

виртуальной коммуникации на столь высокий уровень, что «простота 

человеческого общения», которая возможна прежде всего в семье и которая 

представляет ничем не заменимую социальную среду для формирования 

духовно-нравственного мира человека, оказалась бессильной перед натиском 

образов виртуальной реальности, создаваемых  симуляционными технологиями 

и идеалами шоу-бизнеса, социальными сетями и т.д. Эти особенности 

современного состояния рассматриваемой проблемы роли семьи в социализации 

детей выдвигают перед обществом задачу, с одной стороны, разработать новую 

парадигму образования и воспитания современных «растущих людей», а с 

другой – признать, что в коммуникативных пространствах старших и младших 

поколений возможны разные измерения ценностных ориентаций, которые 

сосуществуют по многим жизненно-важным параметрам не в параллельных, а в 

противоположных плоскостях.  

Во-вторых, очевидно, что влияние родителей на подрастающее поколение 

во многом зависит от частоты контактов и их духовного содержания. Регулярное 

общение родителей и детей с обсуждением жизненно важных вопросов 
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политического или экономического характера является важнейшим каналом 

связи поколений, с одной стороны, а с другой – механизмом включения 

молодежи в социально значимые процессы жизни общества. Именно семья, в 

первую очередь, является  той частью социальной среды, в которой 

формируются необходимые элементы ценностных ориентаций, 

коммуникативных навыков, представлений о добре и зле и других сторонах 

социализации личности. Однако в настоящее время налицо определенный спад 

родительской мотивации, значительное отстранение взрослого населения от 

мира Детства (Д.И. Фильдштейн), сокращение частоты «душевных разговоров» 

родителей со своими питомцами, что во многом определяет недостаточно 

высокий рейтинг авторитета родителей.  

  

Таблица  2 

Роль родителей в формировании политических установок 

молодежи (в % по годам) 

  
  2006 2011 2014 2015 2016 

Мы с родителями 

часто 

разговариваем о 

политике и 

важных вопросах 

нашей страны 

  

Полностью согласны 8,7 9,5 9,5 12,5 10,8 

Скорее согласны 19,7 25,1 19,3 24,8 22,6 

Затруднились ответить 8,8 16,2 14,3 17,2 17,8 

Скорее не согласны 26,3 25,1 26,9 21,6 22,6 

Не согласны 36,5 24,2 29,9 22,9 26,2 

 

Как видно из данных, приведенных в таблицах №2 и №3, частота общения 

родителей и детей достаточно низка, несмотря на некоторое увеличение 

положительных показателей взаимодействия «отцов» и «детей».  

 Регулярное общение родителей и детей с обсуждением жизненно важных 

вопросов политического экономического характера в целом признают не более 

28-30 процента опрошенных. В то время как количество респондентов, 

отрицающих этот показатель, в целом заметно сократившись за десять лет более 

чем на 10% (60,5% в 2006 г. и 49,80% в 2016 г.), в полтора раза превышает  

положительные показатели.  

  

Таблица 3   

Роль родителей в формировании экономических установок молодежи 

 (в % по годам) 

 
  2006 2011 2014 2015 2016 

Мы с родителями 

часто 

разговариваем на 

экономические 

темы 

Полностью согласны 8,6 7,5 6,8 9,4 8,7 

Скорее согласны 16,9 22,7 15,8 18,6 20,4 

Затруднились  ответить 13,9 18,2 19,1 21,5 21,0 

Скорее не согласны 28,1 27,9 29,1 26,7 24,2 

Не согласны 32,4 23,7 29,1 22,8 25,6 
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Как видно из данных таблиц 2 и 3, показатели частоты общения детей                 

и родителей с целью обсуждения жизненно важных вопросов политического 

экономического характера в целом достаточно близки. Общая  тенденция  

сравнительно низкой родительской мотивации на общение с детьми по 

социально важным аспектам политического и экономического характера  

сохраняет явно недостаточный уровень влияния семьи на ценностные установки 

молодежи.  

Прослеживая динамику влияния родителей на ценностный мир их детей в 

контексте политических интересов и экономических установок молодежи 

(Таблицы 4 и 5), хотелось бы отметить, что оценка респондентами роли 

родителей в формировании ценностных ориентаций молодежи по данному 

направлению исследований не претерпела существенных изменений. 

Исключением в лучшую сторону является 2015 год, что, однако, характерно и 

для всего спектра показателей проводимого исследования. 

 

Таблица 4 

Роль родителей в формировании политических установок молодежи 

(в % по годам) 

 
    2006 2011 2014 20155 2016 

  

 Мои родители очень 

помогают мне 

разобраться в  

политических 

 событиях 

  

Полностью согласны 13,4 11,6 12,3 18,9 15,2 

Скорее согласны 19,6 22,9 21,0 26,4 25,2 

Затруднились ответить 14,7 21,8 22,1 17,3. 21,1 

Скорее не согласны 25,3 24,7 23,6 20.3  18,4 

Не согласны 27,0 19,0 21,0 16,4 20,1 

 

Таблица 5  

Роль родителей в формировании экономических установок молодежи 

(в % по годам) 

 
  2006 2011 2014 2015 2016 

Мои родители очень 

помогают мне 

разобраться в 

событиях 

экономической 

жизни 

  

  

Полностью согласны 11,4 10,9 9,5 14,9 12,9 

Скорее согласны 21,1 24,8 22,5 27,4 26.4 

Затруднились ответить 16,5 23,3 22,3 21,0 20,4 

Скорее не согласны 25,1 22,6 24,0 20,7 19,4 

Не согласны 25,9 18,4 21,8 16,0 23,2 

 

 Так, в исследовании 2016 г. с утверждением «Мои родители помогают мне 

разобраться в политических событиях» выразили полное согласие 15,2% 

молодых нижегородцев и жителей области (в 2006 г. этот ответ дали 13,4% 
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участников опроса). С учетом тех, кто «скорее согласен» с этим высказыванием, 

позитивное отношение к нему проявили около трети респондентов (в 2006 г. – 

33%, в 2011 г. – 34,5%, в 2014г. – 33,2%, в 2015г. – 45,3%, в 2016г. – 40,4% ). 

Общее число молодых людей, отрицающих влияние родителей на их 

политические взгляды, в 2006 г. составило более половины (52,3%); а в 2016 г. 

количество отрицательных выборов по данному пункту сократилось до 42,6%. 

Однако при этом следует отметить  увеличение числа тех респондентов, которые 

затруднились с ответом: если в 2006 г. затруднения в ответе на данный вопрос 

анкеты испытывали 14,7 % опрошенных, то в 2016 году затрудняющихся 

ответить было уже 21,1 %.  

Подводя итоги сказанному выше, хотелось бы отметить, что в ряду 

проблем, связанных с воспитанием подрастающих поколений и сохранением 

историко-культурной преемственности, по социальной и духовной значимости 

приоритетная роль принадлежит семье как важнейшему социальному институту 

сохранения социально-значимых ценностей. Отношения «отцов» и «детей» 

всегда регламентировались необходимостью сохранения духовной 

преемственности поколений, т.е. в ценностном наследовании духовно-

нравственных жизненных приоритетов, определяющих мотивы поведения 

новых поколений. Однако принятие молодыми поколениями требований 

социокультурной среды старших поколений было всегда связано                                    

с определенными трудностями, преодоление которых обеспечивалось устойчиво 

сохраняющимися традиционными механизмами закрепления и воспроизводства 

социального опыта поколений (традиции, обычаи, обряды, знаковые системы, 

игры, праздники и т.д.), а также нормами (религиозными, нравственными, 

политическими и т.д.), регламентирующими отношения между людьми                          

и упорядочивающими организацию образа жизни. Молодежь всегда выступала              

в роли носителя нового, зачастую противопоставляемого общепринятому, 

утвержденному вековыми традициями и закрепленному в языке. Но в условиях 

замкнутых коммуникативных систем доиндустриальных и индустриальных 

сообществ она могла опереться на опыт предшествующих поколений, 

использовать социальные механизмы социокультурной идентификации                          

и адаптации, таких как традиции, обычаи, обряды и другие формы стабилизации 

коммуникационных процессов, обеспечения процессов преемственности                            

и организации образа жизни. 

В изменениях ценностных ориентаций молодежи, вызванных  глубокими 

трансформациями цивилизационных процессов современности, важную роль 

играет отношение молодых поколений к социальному опыту «отцов». Реальные 

связи детей и родителей выражаются в принятии или отказе молодыми людьми 

от ценностного наследия старших поколений. В решении же современных 

проблем, связанных с процессом становления гражданского общества в России и 

особенностями цивилизационного развития постиндустриального общества, 

молодежи зачастую самой приходится выбирать социальные и культурные 

ориентиры сообразно тем реальным условиям, в которых происходит формирование 

ее политических и нравственных установок и духовных приоритетов. Поэтому 
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конструирование социальной реальности XXI века, «образ» мира ближайшего 

будущего в умонастроениях молодежи будет зависеть от ценностного выбора новых 

поколений. Очевидно, что новые ценностные ориентиры всем ходом современной 

истории заставили обратиться к проблеме важнейшей роли семьи в сохранении 

духовной преемственности.  

 Несомненно, что ценностный выбор молодежи определяет перспективы 

возможного будущего страны. Поэтому необходимость осмысления отношений 

«родителей» и «детей», изучение динамики влияния родителей на ценностный 

мир их детей приобретает особый интерес в контексте исследования механизмов 

и субъектов социальной трансмиссии и трансформации. 
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Т.И. КОПТЕЛОВА  

 

Альтруистическая сущность личности 

в парадигме органической философии 

 

В западной и отечественной науке XX в. активно используется слово 

«масса», обозначающее народ или толпу, а потребительское общество всё чаще 

обращается к индивиду вместо индивидуальности. Но экологические и 

гуманитарные катастрофы начала XXI в. заставляют нас вспомнить об 

ответственности перед будущими поколениями. Духовное, нравственное 

обнищание современной культуры заставляет задуматься о творческих 

возможностях человека. И в эпоху глобальных изменений необходимо 

восстановить представление о личности как о творце истории, о главной цели 

прогресса как создателя будущего для новых поколений. При этом кроме 

механистической интеллектуальной традиции, активно развивающейся с XVII 

века в Европе, существуют и другие, альтернативные западному, стили 

мышления. Так, парадигма органической философии, которая представлена в 

различных национальных культурах (4). Для современной науки особенно 

важно, что органическая философия позволяет успешно осуществлять синтез 

естественнонаучных и гуманитарных знаний в изучении личности. Важнейшие 

http://pmedu.ru/res2013
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научные принципы современной органической философии были разработаны 

Н.Я. Данилевским и К.Н. Леонтьевым (формирование понятий «культурно-

исторический тип» и «национальный организм»). Парадигму органической 

философии невозможно представить без учения о биосфере и ноосфере                        

В.И. Вернадского, без принципа наивысшей согласованности всего живого          

И.И. Мечникова, без классического евразийства 20-30-х гг. ХХ в., 

предложившего науке термины: «месторазвитие», «географический 

индивидуум», «идея-правительница». Пассионарная теория этногенеза                     

Л.Н. Гумилева расширила границы методологии классического евразийства и 

представления об альтруистической основе культуры. При этом важнейшие 

логические принципы современной органической философии можно 

обнаружить в работах многих других отечественных и зарубежных учёных.  

Альтруистическую сущность личности, согласно органической 

философии, составляет её «свободная актуальность», т.е. способность 

совершать различные духовные акты: любить, познавать, стремиться и т. п. При 

этом личность, как проявление «свободной актуальности», детерминирована 

целью – устремленностью в будущее к далёким и совершенным идеалам. И в то 

же время личное бытие неразрывно связано с причинами, лежащими в 

прошлом: незавершённость социальных и природных процессов, нерешённость 

общественных проблем. При этом сущность личности всегда предполагает 

цельность, благодаря которой человек способен осознавать индивидуальную 

ответственность за собственное прошлое, настоящее и будущее (1, с. 440). 

В парадигме органической философии термин «личность» применяется 

не только в отношении отдельного человека, но и народа или даже группы 

народов, проживающих на одной территории, имеющих общую историческую 

судьбу. Поэтому органическая философия оперирует понятиями 

«многочеловеческой» и «многонародной» личности. Так, парадигма 

органической философии позволяет соединить в единое поле 

жизнедеятельности все основные области личного творчества. Ведь культурная, 

социальная, политическая, экономическая и другие сферы деятельности 

общества взаимосвязаны через общий, уникальный культурно-исторический 

фон развития. Такое природное и духовное единство многонародной личности, 

образованное, например, разнообразными этносами России, формируется на 

основе этического «идеала служения». Так, духовная цельность русской 

культуры, с точки зрения органической философии, обусловлена православием. 

Благодаря православию в России утвердился идеал альтруистической любви и 

«соборность». Именно «соборность» способствует сохранению 

многонационального культурного единства России. И русский народ не может 

до конца раскрыть все свои творческие силы, находясь вне родственных ему по 

духу народов России-Евразии. Поэтому альтруизм (жертвенная любовь) – это не 

только духовный идеал, но и важнейший принцип согласованности, 

своеобразной включённости в природную, этническую, культурную среду. 

Альтруизм выступает также и как проявление самобытности, 

индивидуальности, наивысшей свободы выбора. 
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Нравственный кризис начала XXI в. всё больше и больше убеждает в 

необходимости изменения вектора технического прогресса, охватившего мир 

благодаря влиянию европейской культуры. Цивилизации должны идти по пути 

милосердной любви к человеку, где «идеал успеха» заменит «этика служения 

ближнему». Именно в этом случае возможно в опыте отдельной личности 

соединить вещи, казалось бы, несоединимые: самоутверждение и 

самоотречение, индивидуальное благо и нравственные обязанности.  

«Идеал служения», согласованность и сотрудничество ради сохранения 

жизни в том или ином регионе планеты и на Земле в целом – это единственный 

путь реализации подлинной альтруистической сущности личности. 

Нравственный «идеал служения» выражает философский принцип цельности 

личности, подчёркивая невозможность формирования личности вне общества и 

национальных традиций. Так, индивидуальное благополучие – результат   

общественного процветания, коллективного успеха, ведь этнос (народ) 

выступает в истории как живой организм. При этом феномен государственной 

жизни и жизни народа, объясняемый с позиции альтруистической христианской 

любви, раскрывается особым образом в парадигме органической философии. 

Так, способность служить какой-либо идее, верность правителю особенно 

сильны в период этнического подъёма, в начале исторического пути того или 

иного народа. Именно в этих условиях возникает система взаимных 

обязанностей и взаимовыручки, круговой коллективной ответственности, 

складывается особый стереотип поведения и соответствующая ему «этика 

обязанностей», когда каждый отвечает за свой маленький коллектив, в который 

он входит непосредственно, и за большой, в который он включен 

опосредованно (2, с. 142-145). 

Органическая философия, позволяющая современному обществу заново 

сформулировать понятие личности и творчества, предлагает научное 

объяснение альтруистической любви через аттрактивность – один из 

важнейших терминов пассионарной теории Л.Н. Гумилева. Аттрактивность – 

(от латинского «attractio» – влечение) – бескорыстное, стремление людей к 

истине, выраженное в желании составлять о предмете адекватное 

представление, стремление к красоте  (тому, что нравится без предвзятости) и к 

справедливости – соответствию морали и нравственности (3, с. 132-136). 

Альтруистическая любовь, тем самым, включает в себя социальную 

справедливость, позволяющую гармонизировать, привести в соответствие 

личные (частные) и общественные интересы. Именно социальная 

справедливость раскрывает неразрывность внешних норм жизнедеятельности и 

внутренних стремлений людей. Органическая философия вскрывает 

величайшую несправедливость современности – потребительский, 

разрушительный характер культуры «цивилизованного» общества. Так, 

«разумный эгоизм» потребителя материальных благ развивает агрессивность 

(неадекватное чувство самозащиты) и ведёт этнос к гибели. Самой низкой 

степенью «разумного эгоизма», по убеждению Л.Н. Гумилева, обладают 

творческие люди и пророки. Им свойственна очень сильная аттрактивность, 
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позволяющая активно участвовать в социальных изменениях. Именно 

альтруистическое творчество личности противостоит коммерческому 

направлению «развития» современной культуры. В настоящее время 

необходимо бескорыстно развивать и созидать новое в социально-

экономической, политической и культурной сферах жизни. Только 

альтруистическая любовь личности может противостоять утрате 

жизнеутверждающего, оптимистического мировоззрения и неудержимому 

стремлению превратить местные национальные традиции в глобальные, 

планетарные явления. Альтруизм личности, противостоящий «разумному 

эгоизму», показывает, что уникальность, индивидуальность отдельной жизни 

невозможна без всего природного и этнического многообразия планеты Земля, 

которое существовало в прошлом, присутствует в настоящем, определяет 

будущее.  
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О.И. ДИМИТРИЧЕВА 

 

Особенности воспитания детей в православных семьях в годы гонений 

 

В настоящее время появилось большое количество литературы, 

посвященной воспитанию детей. «Общаться с ребенком. Как?», «Сделать 

счастливыми наших детей». Названия книг говорят сами за себя. Родители не 

умеют общаться со своими собственными детьми, не могут сделать их 

счастливыми, для этого им нужна помощь психолога.  

Один из советов психолога: не наказывать детей, это очень плохо 

отразится на их творческих способностях. «К сожалению, в области воспитания 

сохранилось много ошибочных мнений. Устарелых и порочных традиций. 

Среди них – практика принуждений, строгих наказаний, «дрессуры», 

подавления свободы и личности ребенка» (2, с. 4). Названия переводных 

изданий. «Прежде чем ваш ребенок сведет вас с ума», «Не упускайте своих 

детей». Здесь уже о различных наказаниях и «дрессуре», о том, как избежать 

ранней сексуальности, и  о других проблемах, с которыми уже столкнулась 

западная цивилизация, а нам только предстоит. 
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В современном обществе понятие авторитета и послушания, приличия и 

вежливости, поведения в коллективе и в частной жизни – все резко изменилось. 

Эту жизнь можно охарактеризовать как испорченную, избалованную. С 

младенчества с современным ребенком обращаются как                      с 

семейным кумиром: его прихоти удовлетворяются, желания исполняются, он 

окружен игрушками, развлечениями, удобствами. Единственный внук 

становится центром внимания двух бабушек и двоих дедушек. Полагают, что в 

раннем возрасте – 2-3 года – ему позволительно все: «Вот подрастет и тогда сам 

поймет, что хорошо, а что плохо».  

Другие родители оправдывают себя так: «Да ведь это дети, и разве можно 

строго смотреть на их недостатки?». Такими и подобными суждениями 

обыкновенно извиняются все детские поступки. Это примеры неразумной 

родительской любви, которая приводит к печальному результату. 

Итак, в чем состоит главная цель в воспитании детей? 

На этот вопрос мы получаем разные ответы. Одни родители стараются, 

чтобы у детей было хорошее питание и дети были здоровы, другие прежде 

всего хотят дать хорошее образование, третьи стремятся развивать природные 

способности детей. 

В чем особенность воспитания детей в православных семьях в годы 

гонений на веру? 

В это время в православных семьях соблюдались традиции православного 

воспитания. Крещение, посещение храмов, почтение к церковным праздникам, 

совместная трапеза, почитание взрослых, уход за маленькими детьми и 

больными, обсуждение семейных вопросов и совместное решение проблем. 

Храмы разрушались, закрывались, поэтому крестили детей тайком, 

службы посещали по возможности. 

Ольга Ганаба рассказывает о своем отце Василии Михайловиче Лебедеве, 

который служил священником, затем архиереем, епископом. В 30-е годы ему 

было 10 лет. В семье было 11 человек. «Когда Казанский храм закрыли, до 

следующего нужно было идти уже километров десять, да по бездорожью. А как 

не идти! Храм – центр жизни, а все остальное вторично... потом и этот храм 

был закрыт и разрушен... Лебедевы стали ходить еще дальше, в село 

Великодворье, которое все называли просто Пятница, потому что там была 

церковь Параскевы Пятницы. Так и ходили почти за 30 километров с хвостиком: 

сначала до озера, потом на лодке на другой берег, мимо нескольких деревенек, 

да через лес» (6, с. 33).  

Семья жила в ритме церковной богослужебной жизни, по церковному 

календарю, с праздниками и постами, с утренними и вечерними молитвами, с 

беседами за вечерним чаем. 

Детей воспитывал личный пример, образ жизни. «Мама, скрываясь 

ходила в храм», – пишет Лариса Первозванская, жена протоиерея Максима 

Первозванского. «Всего боялась, но ходила. Ездила на утреннюю пораньше, а 

меня не брала с собой никогда» (6, с .61). Бабушка молилась, постилась, 

рассказывала о вере. 
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Наталия Бреева, жена протоиерея Георгия Бреева, пишет, что «дух 

православия в семье был заложен прабабушкой Анастасией Фроловной, которая 

была очень верующей, – она по воскресным дням и по большим праздникам 

выставляла длинные столы с угощением для нуждающихся, нищих и убогих, 

сама пекла пироги и готовила еду для страждущих» (6, с. 334).  

В семье самым важным было духовное воспитание детей, необходимость 

сделать все, чтобы направить их на путь добродетельной жизни в соответствии 

с евангельскими истинами. Только так ребенок сможет устоять и остаться 

человеком в современном мире. 

 Митрополит Питирим (в миру Константин Владимирович Нечаев) так 

рассказывал о своем детстве. «Когда отец, утомленный долгой службой, 

работой на приходе, помощью бедным и прочими священническими делами, 

возвращался домой и в изнеможении ложился, на него сразу же наседала 

детвора и требовала рассказа, кого он встретил днем. Отец, преодолевая 

усталость, говорил: “Да нет, никого я не встретил! Так – зайчишка мимо 

бежал...” А потом от зайца начинался рассказ, обязательно завершавшийся 

каким-нибудь нравственным выводом. Наши старшие воспринимали эти вечера 

с отцом как минуты райского блаженства. Потом дети уходили в детскую, а 

взрослые оставались подводить итоги трудно прожитого дня. В нашей 

семейной, домашней традиции прививался ежевечерний самоанализ: как 

прошел день» (9, с. 20). 

Обязательное общение вечером с детьми на понятном им уровне, рассказ 

о нравственных ценностях и анализ взрослыми прожитого дня. Таким образом, 

воспитание сочетало развлечение с направлением в развитии нравственном и 

умственном в нужную сторону. 

«До 1935 г. и елку под Рождество нельзя было в дом внести – старшие 

братья под пальто приносили мне, маленькому мальчику, еловую веточку», – 

вспоминает митрополит Питирим (9, с .41). 

Наталия Николаевна Соколова пишет: «Дорогой мой папочка спасал наши 

души. Он читал нам часто о жизни святых, объяснял нам Евангелие. Папа 

упрашивал меня читать хоть по страничке, хоть по пять минут в день из той 

духовной литературы, которую он мне подбирал» (12, с. 42). 

Н.Н. Соколова вспоминает, что «как мать, так и отец боролись за наши 

души, угождая Богу: мама делала необычайно много добра несчастным, бедным 

людям, а отец не разгибал колен и усердно клал поклоны, вымаливая у Бога 

спасение не только своей душе, но и спасение детских душ, вверенных ему 

Господом» (11, с. 160).  

Таким образом, прежде всего молитва, соблюдение таинств, милостыня, 

помощь бедным. Но кроме того, большое внимание обращалось на среду, в 

которой были дети: с кем дети дружат, какие книги читают, как общаются 

между собой, развиваются ли физически. 

Н.Е. Пестов (ученый-химик, писатель, богослов) пишет: «Насколько было 

возможно, мы охраняли детей от влияния не подходящей для них литературы. 

Мы достигали это тем, что сами старательно искали нужную нам хорошую 
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литературу, составляли из нее свою семейную библиотеку и искали хорошие 

книги у знакомых» (11, с. 246). 

Сейчас, если у ребенка нет друзей, невролог отправит его к психологу, 

поскольку это же ненормально. Размышления Н.Е. Пестова: «у Колюши в 

детстве не было большой близости с товарищами по школе, и они к нам почти 

не ходили, так как были далеки от духа нашей семьи: мы всегда заботились о 

том, чтобы на детей не было дурного влияния со стороны сверстников» (11, с. 

246). Внуки Николая Евграфовича Пестова вспоминают: «дедушка заботился не 

только о наших душах, но и о спортивном развитии. Он постоянно следил за 

нашей осанкой... Многие спортивные игры были его подарком внукам». (11, с. 

210). 

Почитание взрослых тесно связано с послушанием. Н.Е. Пестов обобщил 

свой педагогический опыт по воспитанию детей и внуков в труде «Современная 

практика православного благочестия». По его мнению, послушание – это 

царица детских добродетелей, и при наличии послушания за ним последует в 

ребенке развитие всех других душевных достоинств» (7, с. 110). 

Н.Е. Пестов говорит о десяти положениях, которые необходимо помнить 

родителям, чтобы привить детям прочное послушание.  

1. Без крайней необходимости нельзя никогда отменять своих 

распоряжений и приказаний. 

2. Распоряжения должны быть точно выражены и сказаны категорически. 

3. Выполнения приказания следует требовать немедленно и приучать 

детей слушаться с первого слова. 

4. Родителям важно всегда взаимно поддерживать у детей свой авторитет. 

Для этого у них должно быть полное согласие между собой. 

5. Не оставлять без наказания ослушания, усиливая наказание при 

повторном ослушании. 

6. Не изменять требований, разрешая сегодня то, что было запрещено 

вчера. 

7. Не командовать постоянно детьми и не давать им слишком частых 

приказаний, иначе будет притупляться послушание. 

8. Не требовать от детей чего-либо слишком трудного для исполнения или 

несправедливого в каком-либо отношении. 

9. Не позволять детям фамильярного к себе отношения. Любовь, ласка и 

нежность должны сочетаться с требованием полного к себе уважения и 

почтения. Маленьким детям нельзя позволять трепать себя за волосы или уши, 

ударять, хотя бы в шутку, и т. п. 

10. Самим давать пример послушания – жены мужу и обоих – своему 

духовному отцу (8, с. 505). 

Итак, прежде всего личный пример послушания, в доме не должно быть 

споров, в том числе по вопросам воспитания, иначе духом противоречия очень 

быстро заражаются дети. Справедливый разбор детских конфликтов                               

с выяснением, кто виноват, кто первый начал, – и справедливое наказание. 

Отношение к детям как к личностям, но недостатки характера родитель должен 
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исправлять примером личным или прочтенным в книге, в крайнем случае –  

наказанием. Наказания могут быть различными: посидеть на стуле отдельно от 

других детей, лишить сладкого, не ходить в театр и т.д. Прилагались большие 

усилия по художественному и музыкальному образованию детей. Была 

составлена целая программа посещений музеев, театров, выставок, дети 

учились в музыкальных школах, согласно своим природным данным.  

И, наверное, одной из главных черт воспитания является привитие 

тщательности выполнения задания, надо стараться выполнить порученное дело 

не как для людей, а как для Бога.  

Другой пример воспитания детей в 20-30 годы. Шестнадцатилетний 

подросток рос без отца, воспитывался сестрой. Замкнутый, резкий, 

самоуверенный, раздражительный. Современные психологи сказали бы: «В 

семье наступает испытание переходным возрастом, и родители на пять-шесть 

лет должны запастись терпением, повторяя: “Мы выдержим это. Мы справимся. 

Время в конце концов работает на нас”» (10, с. 232).  

Отношение к поведению мальчика белогвардейского офицера: «Почему 

ты так мало за собой следишь? Ты до сих пор не усвоил самых простых правил 

поведения, которые я знал в 7-8 лет… Пойми, что, не давая себе труда быть 

корректным, ты вредишь в первую очередь самому себе» (3, с. 212). Мальчик 

отвечает, что он не умеет владеть собой: «У нас в школе все такие… толкаются, 

бранятся, галдят. Я все время в этом котле варюсь, вот и делаюсь грубым. 

Самому другой раз тошно!» (3, с. 212). – «Не оправдывайся, Мика; ты не 

можешь сказать о себе, что не имеешь понятия о хорошем тоне, ты просто 

распускаешься... Теперь школьники имеют вид в лучшем случае приютских 

детей, а то так просто шпана. Неужели тебе нравится такая манера говорить и 

держаться?» (3, с. 212). 

Подростку предлагают последить за своими манерами, обращается 

внимание на то, что юноша ведет себя непозволительно со старшей сестрой, 

когда грубит ей и не помогает по хозяйству. Подросток должен быть не только 

вежлив, у него должны быть обязанности по дому, он обязан помогать по 

хозяйству. Подрастающее поколение должно быть знакомо с правилами 

поведения в обществе и вести себя соответственно с полученными знаниями, 

уважительно относиться к старшим людям.  

Другой пример. 18-летняя девушки нарушила запрет бабушки: никогда не 

разговаривать с посторонними мужчинами. «Ты, Ася, не слушаешься меня уже 

не в первый раз, я должна тебя наказать». (3, с. 232). Целый день девушка 

должна штопать белье. «Ни рояля, ни разговоров, ни книг. По-старинному – на 

хлеб и воду» (3, с. 232). Старинные методы наказания, которые осуждаются 

некоторыми современными психологами. Это примеры проявленной строгости 

в воспитании. Когда же взрослые были слишком уступчивы, результат 

получался иной. Зинаиду Глебовну огорчали пререкания с дочерью и ее дерзкий 

тон: «У Лелички завелось слово «подумаешь», которое может довести до 

отчаяния! Оно очень много значит, когда произносится отдельно с 

восклицательным знаком. Тут и “как бы не так”, и “вот еще”, и даже “не 
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воображай, пожалуйста!” – целый комплекс слов самых оскорбительных для 

родительских ушей» (3, с. 499). В настоящее время эту роль выполняет слово 

«сейчас», которое значит, что просьба будет выполнена «когда-нибудь», «может 

быть», а может – и «никогда». 

Во всем нужна умеренность. В этом тоже проявляется родительская 

любовь. Нельзя наказывать детей с раздражением, со злобой, с ненавистью. 

Нужно наказывать спокойно, любя, тогда дети почувствуют эту любовь, поймут, 

что заслуживают наказания, и тогда оно будет с пользой и их исправит. Ребенок 

должен понять, что недозволенное, сделанное им, или какой-то неблаговидный 

поступок обязательно повлечет за собой неприятные для него последствия. 

Следовательно, этого делать нельзя. Таким образом, еще с младенческого 

возраста он приучается к тому, что в жизни необходимо подчиняться 

определенным правилам и законам. 

Сейчас изучение традиций воспитания особенно важно. Появляется 

большое количество иностранных исследований, предлагают свою помощь 

психологи, когда родители не справляются с воспитанием детей. Между тем 

наша история представляет прекрасные образцы для подражания, многовековой 

опыт воспитания талантливых, заботливых, умных, великодушных людей.  

Таким образом, главное отличие в воспитании детей в православных 

семьях в годы гонений от современного атеистического воспитания состоит в 

том, чтобы вырастить детей верующими людьми. На первом месте вера в Бога, 

а потом образование, здоровье и развитие дарований. Верующие православные 

родители всегда заботились, чтобы их дети стояли непоколебимо в вере, 

любили Бога и ближних своих – «как самого себя». И они были спокойны за 

свою старость – воспитанные так чада проявляли к ним заботу и уважение, не 

оставляя своих престарелых родителей без внимания. 

Методы, которые применяли родители в воспитании: увлечение, 

наказание, привитие послушания, посильный труд, забота об окружении 

ребенка, подбор полезной литературы, обсуждение проблем и совместное их 

решение, помощь в выборе жизненного пути. 
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Т.И. ГЛУХОВА 

 

Национальная самоидентификация личности 

в условиях формирования мультикультурного общества 
 

Каждый человек в течение жизни включён в какие-то общности                             

и поэтому вынужден определять свою социальную принадлежность                                

и идентифицировать себя с членами какой-то социальной группы. 

Идентичность служит одним из критериев социального сравнения в 

социокультурном положении человека в обществе. Идентифицировать – это 

значит соотнести себя с кем-либо или с чем-либо.  

Идентичность может быть этнической, т.к. по рождению человек 

принадлежит к культуре какого-то народа. Она может быть культурной – в связи 

с собственным развитием, расширением кругозора и новыми возможностями                        

в самореализации человека. С ростом самосознания человек может выбирать 

любую культуру и сознательно следовать ей, адаптируясь или интегрируясь                    

в какую-то общность людей. У человека есть также личная идентичность, т.е. 

соотнесение себя с каким-то общественным идеалом, по подобию которого он 

формирует свою личность. Таким образом, каждый человек обладает 

некоторым набором идентичностей, связанным со стратификацией по 

различным признакам. Каждая из идентичностей помогает человеку 

включиться в какое-то сообщество для более эффективного личностного 

развития и достижения общественных целей. 

Наивысшей формой идентичности человека является национальная 

идентичность, т.к. она включает в себя все остальные и придаёт системный 

характер жизнедеятельности человека. Национальная идентичность основана 

на национальном самосознании и связана с пониманием своей принадлежности 

к предельно обобщённой группе людей, живущих на одной территории, – 

нации. Нация – это устойчивая общность людей, живущих длительное время на 

определённой территории и имеющих общий язык, общую культуру, общую 

историю и единую экономическую систему. 

Этническая идентичность формируется в повседневной жизни 

естественным образом – человек ведёт себя так же, как люди его средового 

окружения. Личная и культурная идентичности формируются в результате 

волевых усилий личности по освоению выбранных образов жизни. Групповая 

идентичность формируется под воздействием определённых правил людей, 

образующих какое-то сообщество. В отличие от вышеупомянутых, 

национальная идентичность формируется под воздействием субъекта, влияние 

которого пронизывает все сферы жизни общества, проникает во все социальные 

слои и обладает силой для реализации результатов, на достижение которых это 

воздействие направлено. Таким субъектом является государство, т.к. ему 

принадлежат все виды власти (от законодательной до судебной), экономические 

ресурсы для осуществления каких-либо программ в масштабах государства (в 

том числе идеологических и социокультурных) и органы принуждения. Оно 
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может оказывать влияние на сознание и психику людей через СМИ (газеты, 

журналы, радиовещание, интернет, многоканальное телевидение), которые 

обладают огромными возможностями для формирования и трансформации 

сознания людей. Государство может влиять на формирование национального 

самосознания человека и национальной идентичности и через систему 

образования. Также в создании общности людей и формировании их 

идентичности большая роль принадлежит государственной социальной                       

и культурной политике. Это относится к выработке единой или доминирующей 

идеологии, единых культурных норм поведения, введения общего языка 

межкультурного общения для решения общих задач развития общества. 

Эти пожелания в отношении государства описывают, скорее, идеальные 

условия формирования национальной идентичности личности. В реальной 

жизни всё оказывается гораздо сложнее. 

В качестве примера можно привести выставку «Россия для всех» (2), 

которая прошла в Нижнем Новгороде в 2011 г. в здании Арсенала (Кремль) –  

Приволжского филиала Государственного центра современного искусства. 

Авторы выставочного проекта – Дмитрий Гутов и Виктор Бондаренко. Проект 

был ответом на декабрьские события 2010 г. в Москве, когда в столице 

проходили демонстрации националистически настроенных молодых людей. По 

словам В.Бондаренко, выставка должна была дать ответы на два основных 

вопроса: кто такие русские и как определяется русский человек? Авторы 

проекта противопоставили свою позицию тем, кто разделяет лозунг «Россия 

для русских!». Они предложили своеобразный вариант другого осмысления 

«национального вопроса» в России. Для этого они взяли восемьдесят 

персоналий, создававших российскую историю в разные эпохи, и показали их 

этнические корни. «Андрей Боголюбский – половец по матери», «Александр 

Пушкин – арап по прадеду», «Александр Невский – внук осетинки», «Петр 

Чайковский – внук француза», «Константин Циолковский – поляк по отцу, 

татарин по матери», «Виктор Цой – кореец по отцу», «Исаак Дунаевский – 

еврей» и т.д. Таким способом они обратились к сознанию «российского 

обывателя», который не умеет воспринимать слова «еврей», «чукча», «поляк»                  

и «грузин» нейтрально. И действительно, оказалось, что в контексте жизни 

современной России констатация факта происхождения человека вызвала 

неоднозначные оценки. Из них 80% отзывов людей, посетивших выставку                       

в Твери, Перми и Нижнем Новгороде, имели негативный характер. А это 

означает, что основная масса населения отнеслась к национальному вопросу 

иначе, чем думали авторы проекта, и что в России есть предпосылки 

объединения людей на основе общего национального сознания. 

Если иметь в виду, что имена великих русских людей и сведения об их 

национальности указаны нейтрально, то можно согласиться с мнением 

устроителей выставки, что «никто никого не клеймит, а просто подчёркивает 

наличие примесей в крови». Но, упоминая о «святая святых русской поэзии» 

А.С. Пушкине, акцентировать внимание, даже и в качестве исторического 

факта, на том, что он – внук араба, означает возмущать национальное 
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самосознание «русского человека», к какой бы этнической общности он ни 

принадлежал по рождению. И всё же возникновение подобной выставки можно 

объяснить не только эпатажем, который свойственен современному искусству, 

но и активностью националистов, а также желанием побудить людей задуматься 

над вневременными вопросами национальных отношений и над созданием 

системы общенациональных ценностей. Если рассматривать проект «Россия 

для всех» с этой точки зрения, то он является социальным проектом, 

показывающим, что национальный вопрос в многонациональном государстве, 

каким исторически является Россия, актуален всегда. И если рассматривать этот 

проект в качестве попытки обозначить проблемы национального самосознания 

и национальной идентичности и наметить пути их решения, то, как сказал один 

из авторов проекта, отвечающий за историческую составляющую содержания 

надписей, «у нас есть будущее». По его словам, выставка призывала сохранить 

в обществе надэтническое пространство, а выбранные персоналии и в 

настоящее время являются своеобразной «культурной таблицей Менделеева», 

которая служит этой задаче. «Цель выставки – показать, что культурное 

наследие страны создавалось людьми, независимо от их национальности. 

Сейчас формируется большой мир, где люди перемещаются, но не 

ассимилируются, не желая терять свою идентичность. А это само по себе 

чревато конфликтами, в том числе национальной ненавистью. И разговоры на 

такие сложные темы должны вестись на уровне творчества, а не выступлений 

орущих групп», – заключил своё выступление один из организаторов выставки, 

директор Пермского музея современного искусства Марат Гельман. 

Если принять во внимание замыслы авторов выставки, то можно с ними 

во многом согласиться. А если иметь в виду, что выставки часто посещают 

неподготовленные зрители, то их реакция на представленный материал 

оказывается совершенно другой, что и выражено в отзывах по теме. Первое 

впечатление от неё – это разлом страны на этносы, а не формирование 

надэтнической, т.е. национальной идентичности. 

Такое же впечатление производит и частный пример из педагогической 

практики, когда фестиваль самодеятельности в одном из крупных колледжей 

города с многонациональным составом обучающихся проходил под девизом 

«Россия – родина моя». В нём слышится прямое заявление о том, что многие 

учащиеся этого учебного заведения из семей мигрантов «ближнего зарубежья» 

хорошо чувствуют себя в городе и рассчитывают найти место в его 

социокультурном пространстве. 

Объезд по музеям и выставкам десятков школ всех районов Нижнего 

Новгорода в составе городского жюри в течение нескольких лет также 

свидетельствует о том, что представление культур разных народов подчёркивает 

их исключительность, а не отражает направленность на сотрудничество                        

с другими нациями и народностями. В подаче материала не чувствуется 

принадлежности к единой общности, как это было в советское время, когда не 

только провозглашалась, но и реально существовала историческая общность 
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людей – «советский народ», несмотря на имеющиеся противоречия во 

взаимодействии наций, которые носили, в основном, латентный характер. 

Индивидуалистические представления о своей национальной 

идентичности у большинства людей поддерживает и проект «Я – Россия», в 

котором организаторы хотели создать образ единой страны на основе 

множества лиц, размещённых в одном пространстве. Несмотря на позитивную 

установку, человек на фотографии остаётся один. Его ничто не связывает с 

другими людьми, он не имеет никакого отношения к такому понятию 

общероссийской жизни как «соборность», когда ты один, но в то же время 

вместе со всеми, как в хоре (3, 4).  

В настоящее время формирование национального самосознания 

затруднено как на уровне личности, так и на уровне каких-то групп. Поэтому 

затруднено и самоопределение личности со своей национальной 

идентичностью как высшим типом идентичности человека. 

Трудности формирования национальной идентичности личности связаны 

с условиями кризисного развития общества.  

Отсутствие у населения страны чувства принадлежности к единой нации, 

осознания личной национальной идентичности в качестве последствий имеет 

такие отрицательные проявления,как разобщённость и дистанцирование людей; 

аномия; агрессия в обыденном общении; конфликтность на национальной 

почве; игнорирование интересов другого; превалирование групповых интересов 

при обсуждении общественных задач развития и пр. Всё это препятствует 

формированию нации и самоопределению личности в своей национальной 

идентичности. 

К условиям, сдерживающим формирование национальной идентичности 

человека, относятся также:  

- поляризация доходов различных групп людей и в связи с этим резкое 

стратификационное разделение населения;  

- плюрализм идеологий, интолерантность в области мировоззрения                         

у многих людей как представителей различных социальных групп;  

- увеличение миграционных потоков по всей территории страны и въезд 

на территорию РФ большого количества иммигрантов из стран ближнего                     

и дальнего зарубежья; 

- инокультурные заимствования, имитация культур и образа жизни людей 

из других стран; 

- рост националистических настроений; диаспоральная жизнь этнических 

групп в больших городах;  

- взаимодействие представителей разных культур на одной территории – 

утверждение принципов мультикультурализма в общении людей; 

- рост повседневной агрессивности населения как следствие 

обозначенных выше причин и пр. 

Инокультурные заимствования имеют достаточно сильное влияние на 

определение культурной и национальной идентичности человека. Чем более 

разнообразным и сложным становится общество, тем труднее человеку 
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определиться со своей идентичностью. Этническое разнообразие культур                       

в больших городах создаёт ситуацию «спутанной идентичности» (1), когда 

человеку трудно самоопределиться в культурной сфере общества.  

Если разнообразие культур в мировом сообществе придаёт устойчивость 

развитию человечества в целом, то это же многообразие, привнесённое                            

в традиционно сложившиеся общества, подвергающиеся трансформационным 

изменениям в результате модернизационных процессов, способствует не 

консолидации сообщества страны, а созданию многих вариантов образов 

жизни, которые предназначены для выбора отдельной личности.  

Но такие процессы можно отнести к центробежным, создающим 

нестабильное положение в национальной сфере на территории крупных 

городов и в стране в целом. Всё это в совокупности может иметь 

катастрофические последствия для развития нации. 

И этим процессам должна быть противопоставлена разумная политика 

государства по формированию национальной идентичности каждой личности                    

и сглаживанию противоречий между представителями разных этнических 

сообществ. 

А для этого в государстве должна быть выработана не только 

идеологическая доктрина развития, но и определены общие ценности 

гуманистического характера, которые объединяли бы людей с набором разных 

идентичностей. Единство нации обеспечивается также наличием общей цели, 

слаженной совместной деятельностью больших масс людей, стремлением                      

к сотрудничеству и добрососедству. 

Не только отдельный человек, но и государство несёт ответственность за 

формирование национальной самоидентификации личности в условиях 

складывания мультикультурного общества в стране. 

Результатом целенаправленной политики государства в сфере идеологии                        

и национальных отношений станет упрочение нации и, как следствие, 

осознание каждым человеком своей национальной принадлежности и 

национальной идентичности в большой общности людей – нации. 

Для России с её многонациональным населением и калейдоскопичным 

характером множества культур это особенно важно. 
 

Литература и примечания: 
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ВЛИЯНИЕ НАСЛЕДИЯ Н.А. ДОБРОЛЮБОВА 
НА ФОРМИРОВАНИЕ 

 НРАВСТВЕННЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ XIX-XXI ВВ.  

НИЖЕГОРОДСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО,  

МУЗЕИ И БИБЛИОТЕКИ – ХРАНИТЕЛИ 

И ТРАНСЛЯТОРЫ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И МИРОВЫХ 

ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
 МОЛОДОМУ ПОКОЛЕНИЮ НИЖЕГОРОДЦЕВ 

  

Л.И. МОТОРНАЯ  
 

Формирование усадебной библиотеки Добролюбовых 

 

В одной из работ по анализу чтения книг приводятся ошеломляющие 

сведения о том, что Россия занимает 34 место из 40 читающих стран. Интерес к 

чтению в последнее время, к сожалению, действительно значительно снизился; 

неуклонно стала падать и читательская культура в семье. Однако в России 

существовал уникальный период, когда домашнее чтение было лучшей школой 

воспитания и образования, – этот образец книжной культуры представлен в 

дворянских семьях. Домашняя библиотека в семьях становилась символом 

культуры и старины рода. Но к таким семьям необходимо отнести и 

интеллигентные, образованные семьи иных сословий, в том числе и культурные 

семьи духовенства, такие, например, как семья Добролюбовых. Эта среда 

оказалась благоприятной для развития домашнего чтения. Книгам в доме 

Добролюбовых было отведено одно из главных мест, они обращали на себя 

внимание: нечасто в доме священника можно было увидеть такое количество                 

и разнообразие книг. 

Сегодня книжное собрание в музее – внушительная часть основного 

фонда. Большая часть – это книги, которые могли быть в составе круга чтения 

Николая Александровича и Александра Ивановича Добролюбовых, книги, 

влиявшие на формирование мировоззрения будущего критика, взглядов его на 

литературу, идей, сопутствующих его творчеству.  

В книжных шкафах у Добролюбовых стояли издания, отражавшие вкусы 

и интересы хозяев: альманахи, сборники стихов, романы, путевые заметки, 

исторические и философские труды, сочинения европейских и отечественных 

классиков: сочинения М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, А.В. Кольцова,                       

Н.В. Гоголя, А.С. Пушкина, Карамзина, «Энциклопедический словарь» 

Плюшара, «Разговоры о множестве миров» Фонтенеля, периодические издания 

того времени: «Библиотека для чтения», «Отечественные записки», 

«Современник» и др.  

Н.Г. Чернышевский писал в «Материалах для биографии                                        

Н.А. Добролюбова»: «…во всей библиотеке Александра Ивановича набиралось, 

вероятно, больше 400 томов таких книг, которые или могли быть прочтены с 

пользою и были очень рано прочтены Николаем Александровичем, или могли 
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служить и, без сомнения, служили ему для справок».  

К чтению юный Николай пристрастился с раннего детства. Ещё в очень 

раннем возрасте Николенька, как его любовно звали родители, с помощью 

матери выучил басню Крылова и с удовольствием её декламировал. Позднее 

домашний учитель Михаил Костров при подготовке воспитанника к 

поступлению в церковно-приходское училище способствовал рождению 

интереса, а затем и любви к книге. Любовь переросла в страсть на всю 

оставшуюся жизнь.  

В письме Н.И. Срезневскому 7.11.1852 г. Н.А. Добролюбов писал: 

«…глупое зубрение уроков не давалось мне, гораздо более нравилось мне 

чтение книг, и вскоре оно сделалось моим главным занятием и единственным 

наслаждением от тупых и скучных семинарских занятий. Я читал всё, что 

попадалось под руку: историю, путешествия, рассуждения, оды, поэмы, 

романы. Начиная с Жанлис и Радклиф, до Дюма и Жорж Санд и от Нарежного 

до Гоголя включительно, всё было поглощаемо мною с необыкновенной 

жадностью».  

Николая Александровича «…интересовали поэзия и проза 

современности, русская и зарубежная беллетристика, история и этнография, 

краеведение и природа, философия и естествознание, логика и зоология, физика 

и проблемы эстетики».  

Исторические условия способствовали возникновению и развитию 

книжного собрания и в семье Добролюбовых, и в других семьях: стали 

создаваться крупные предприятия, был принят ряд мер по ослаблению цензуры, 

отменён запрет на ввоз иностранной литературы и разрешено открытие частных 

типографий в крупных и мелких городах. 

Быстрый рост издательского дела и книжной торговли в стране 

благоприятствовали тому, чтобы появившаяся в XVIII в. традиция заводить 

обширные библиотеки сохранилась и получила развитие в XIX в. Любителям 

книги были известны издания Московского университета, Т-ва Вольфа (СПб.), 

Т-ва А.Л. Плюшара (СПб.), типографии заготовления Государственных бумаг, 

более ранние издания – Редигера Х.Г. и Клаудия Х.А. (Москва), Селивановского 

С.И. (Москва), и другие. 

И если в дворянских усадьбах XIX века домашние библиотеки стали 

важной частью домашнего интерьера, то в доме Добролюбовых, если 

исключить книги по православию, необходимые Александру Ивановичу, на 

первом месте была обучающая, информационная значимость книг. Книги 

образовывали, помогали практически, развлекали (журнал для детей 

«Звёздочка» А.Ишимовой, который издавался в Санкт-Петербурге в типографии 

Военно-Учебных заведений с 1841 года), формировали характер                                     

и мировоззрение, способствовали систематическому самообразованию. 

Поэтому не случайно домашняя библиотека Добролюбовых характеризуется 

энциклопедичностью и универсальностью. В библиотеке имелись книги не 

только на русском, но и на церковно-славянском, латинском, греческом языке. 

Работа с книгой воспринималось как необходимый умственный                              
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и духовный труд. Уровень развития книжной культуры родителей в семье, 

сложившееся отношение к книге обеспечивали успех домашнего воспитания 

сына. Книгой могли заинтересовать так, что её хотелось читать. И условия для 

чтения были созданы: Николай жил в отдельной комнате, где можно было «с 

головой окунуться» в мир непознанного, мир далёкий и желанный. Комфортные 

условия общения с книгой формировали позитивное отношение к процессу 

чтения, а также способность к самостоятельному анализу и оценке значимых 

явлений и событий. Не случайно появился «Реестр книг…», читанных                        

Н.А. Добролюбовым (1849-1853), когда ему было всего 13 лет. В «Реестрах» 

Добролюбов отмечал даты и время, когда была прочтена книга и записывал 

свои впечатления, свои суждения о прочитанном. 

Например: о повести «Низида» А. Дюма: «Повесть имеет пустое 

содержание, но в ней есть какая-то особенная занимательность, которую умеет 

придавать Дюма» (1).  

О сочинениях А.В. Терещенки «Быт русского народа…»: «Превосходная 

книга, Невероятный, исполинский труд по количеству собранных сведений… 

Фактическая занимательность огромная…» (2). 

Домашнее чтение занимало значительное место в распорядке каждого 

дня. Оно учило думать, способствовало развитию грамотной речи, 

разностороннему развитию познавательных интересов, способностей. «Бывало, 

я хотел всё исчислить, всё понять и узнать; науки казались мне лучше всего,                      

и моей страстью к книгам я хотел доказывать для себя самого – бескорыстное 

служение и природное призвание к науке», – писал Н.А. Добролюбов                               

в «Дневнике» 1853 года (3).  

Неравнодушное восприятие действительности, желание быть активным                       

и полезным в жизни, появившееся не без влияния книг, вера в идеалы и любовь 

к Отечеству выразилась в стихотворении «Я буду полезен Отчизне», 

написанном Н.А. Добролюбовым в 14 лет. А в «Дневнике» 1855 года (в 

студенческие годы,19 лет) юноша пишет уже твёрдо и определённо: «…наша 

родная Русь более всего занимает нас своим великим будущим, для которого мы 

хотим трудиться неутомимо, бескорыстно и горячо… Да, теперь эта великая 

цель занимает меня необыкновенно сильно…Тихо и медленно я буду 

действовать, незаметно стану подготовлять умы… я чувствую теперь, что более, 

нежели кто-нибудь, имею силы и возможности взяться за своё дело…» (4).  

 Благотворная роль книги в воспитании детей признавалась многими 

культурными семьями, а традиция семейного чтения являлась способом 

общения и доброжелательного воспитания. Спустя некоторое время Николай 

Александрович, по воле судьбы вынужденный опекать младших сестёр                          

и братьев, т.к. в один год не стало родителей и семеро детей оказались 

круглыми сиротами, уже сам наставлял сестру Катеньку в том, каким книгам 

нужно отдавать предпочтение. А в журнале «Журнал для воспитания» он 

печатает статью «…Избранные волшебные сказки» (5) о том, какой должна 

быть детская книга:  

«Детская книга должна увлекать прежде всего воображение ребёнка, как 
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способность, сильнее всех других действующую в детском возрасте и потому 

более других нуждающуюся в пище и надлежащем направлении; в то же время 

она должна давать занятие его мыслительной способности, будить его 

любознательность, знакомить его сколько возможно, с действительным миром, 

и, наконец, – укреплять в ребёнке простое нравственное чувство, присущее 

человеческой природе, не искажая его правилами искусственной морали». 

Появляются и другие работы, посвящённые обучению и чтению детей, 

например, рецензии на сочинения детской писательницы А.Ишимовой: «Первое 

чтение и первые уроки для маленьких детей», «Маменькины уроки, или 

всеобщая история в разговорах для детей» и др.  

Романтический настрой и вдохновение, наполненность души мечтами                    

и надеждами в юном возрасте также является следствием влияния книг.  

 «Несколько дней уже я ношусь с Гейне и всё восхищаюсь им. Ни один 

поэт ещё никогда не производил на меня такого полного, глубокого, сердечного 

влияния… чтение его как-то расширяет мир души, его песнь отдаётся в сердце 

сладкой, тихой, задумчивой тоской…» (6). 

 «Теперь с особенным, мучительным наслаждением читал и перечитывал 

я «Intermezzo». Верно, и мне пришла пора жизни – полной, живой, с любовью и 

отчаянием, со всеми её радостями и горестями. Сердце моё бьётся особенно 

при мысли об этом: я чего-то жду страстно и пламенно…» (7).  

Эти впечатления о прочитанном уже связаны с Петербургом, но и живя                   

в родительском доме, Николай Александрович увлечённо читал стихи разных 

авторов, сопереживал им, размышлял: напр., в 1847 г. о стихах                                     

М.Ю. Лермонтова в «Реестрах…» пишет: «Мне не только нравятся его 

стихотворения, но я сочувствую ему, я разделяю его убеждения».  

Поражает наполненность домашней библиотеки Добролюбовых книгами 

разных авторов: в основном тех, кого сегодня мы относим к классикам, хотя 

возможности для приобретения книг были невелики, ведь в Нижнем Новгороде 

в то время не было ни одного книжного магазина. Книги или выписывались из 

магазинов столичных городов, или покупались на Нижегородской ярмарке в 

период её работы. Конечно, какие-то книги могли быть получены в дар. И тому 

есть свидетельство. Например, можно предположить, что книга Дюкре-

Дюминиля «Целина, или дитя тайны», ч. 6, М., 1803 г., находящаяся сегодня                    

в мемориальной экспозиции Музея Н.А. Добролюбова, могла «прийти»                            

в библиотеку Добролюбовых от Захарьина Александра Васильевича и его жены 

Шарлотты Густавовны: на форзаце книги сохранилась рукописная надпись 

коричневыми чернилами: «Изъ книгъ Шарлотты Захарьиной. № 578». 

Захарьина Шарлотта Густавовна, жена Захарьина Александра Васильевича – 

служащего Волжского пароходства «Меркурий». Его упоминает в своих 

письмах Н.А. Добролюбов: 30 июня 1860 г. из Интерлакена – В.И. Добролюбову 

и 15 сентября 1861 г. из Петербурга – М.Д. Благообразовой.  

Усадебная музейная библиотека Добролюбовых, формировавшаяся в 70-

80-ые годы XX века, конечно, не может быть наполненной только теми книгами, 

что когда-то держал в руках юный Николай Добролюбов, но в шкафах 
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мемориального дома расположились книги того времени, когда и отец, и сын 

Добролюбовы с любовью собирали домашнюю библиотеку.  

В наши дни не составляет труда найти и приобрести нужную книгу, но 

думается, что традиция чтения сегодня нуждается в продолжении и развитии,                     

а в поиске путей приобщения к книге полезно использовать значительный опыт 

книжной культуры в семьях XIX века.  
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Л.В. БУЛДЫРЕВА  

 

Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добролюбов 

и Второй кадетский корпус в Петербурге 

 

В Петербурге Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чернышевского объединяла не 

только работа в журнале «Современник». Оба в разное время (Чернышевский – 

с 1853 по 1855 гг., Добролюбов – с 1858 по 1860 гг.) служили преподавателями 

во Втором кадетском корпусе. Второй Петербургский кадетский корпус вел свое 

начало от Инженерной школы, основанной Петром Великим в Москве 6 января 

1712 года (в 1719 году школа была переведена в Петербург).  

Екатерина II в 1762 году преобразовала Артиллерийскую и Инженерную 

дворянские школы в Артиллерийский и Инженерный шляхетский кадетский 

корпус (впоследствии – Второй кадетский корпус). В 1862 году корпус 

торжественно отмечал 100-летний юбилей своего существования. Среди 

воспитанников, окончивших Второй кадетский корпус в царствование 

императора Николая I, были: поэт В.Г. Бенедиктов, художник А.Е. Коцебу, 

генералы М.С. Лалаев, К.В. Комаров, Ю.В. Любовицкий и др. (1). 

В «Историческом очерке 2-го кадетского корпуса» (изд. 1912 г.) были 

приведены такие сведения: «Из хранящихся в архиве корпуса списков 

преподавателей того… времени можно видеть, что все это были люди                             

с университетским образованием или окончившие Педагогический институт, 

причем среди них встречается несколько лиц, получивших впоследствии 

известность своими научными трудами или занимавших высокие посты, как, 

например, преподаватели: русского языка, М.И. Сухомлинов, впоследствии 

профессор и академик; математики – И.А. Вышнеградский – профессор, а затем 

министр финансов; истории – П.П. Ламбин – известный библиограф                                 

и   Н.П. Ламбин – исследователь Несторовой летописи; русской словесности – 
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Н.Л. Ломан, небезызвестный в литературе и составитель «Исторического 

обозрения 2-го кадетского корпуса» (изд. 1862 г.),  Н.Г. Чернышевский и др. 

Николай Гаврилович Чернышевский, знаменитый впоследствии 

публицист и критик, был назначен преподавателем русской словесности в 

корпус в 1853 году» (2). 

А.В. Смирнов (один из учителей – сослуживцев Чернышевского по 

корпусу) вспоминал: «Преподавателем Н.Г., по свидетельству знавших его лиц, 

был весьма хорошим; он владел превосходно своим предметом и излагал его 

увлекательно, но совершенно не заботился о том, чтоб воспитанники работали; 

Н.Г. вовсе их не спрашивал и не задавал им сочинений… Долго ли 

продолжалось бы так дело – неизвестно, но однажды разыгрался следующий 

эпизод: была перемена, воспитанники зашумели в одном классе, дежурный 

офицер (из финляндцев) вошел и водворил в классе порядок; зашумели                         

в другом, между тем перемена уже кончилась и учителя пошли по классам;                      

в шумящий класс, вслед за Чернышевским, который шел туда на лекцию, вошел 

тот же офицер для водворения порядка; вдруг Н.Г. оборачивается                                     

и, останавливая слегка рукою офицера, говорит: “а теперь вам войти сюда 

нельзя”. Это чрезвычайно оскорбило офицера. После окончания классов он 

принес инспектору и директору жалобу и требовал, чтобы Н.Г. извинился. 

Тщетно инспектор классов, человек, вообще отличавшийся большим тактом                   

и деликатностью, старался склонить Н.Г. к извинению: тот подтверждал 

справедливость изложения дела со стороны офицера, но наотрез отказался 

перед обиженным извиниться и подал в отставку. Так кончилось 

кратковременное… пребывание Н. Г. в роли преподавателя в 2-м кадетском 

корпусе» (3).  

Биография Николая Александровича Добролюбова также была связана со  

Вторым Петербургским кадетским корпусом. В этом учебном заведении он                        

в течение двух лет (с 1858 по 1860 годы) служил репетитором по предмету 

русской словесности, «без жалования, но с получением квартирных в год 85 р. 

71 к.» (4). Служба Николая Александровича была номинальной и давала ему 

возможность, не уезжая из Петербурга, отслужить годы учения                                        

в Педагогическом институте. Выпускники Главного педагогического института 

обязаны были прослужить в ведомстве военно-учебных заведений не менее 8 

лет со дня окончания института. 

Второй Петербургский корпус был выбран Добролюбовым для 

прохождения службы не случайно. В этом учебном заведении за несколько лет 

до него служил Н.Г. Чернышевский, у которого сохранились связи                                  

с начальством корпуса – П.А. Степановым, Г.Г. Даниловичем и др. (Генерал-

майор Степанов был директором корпуса с 1855 года. Инспектор классов 

полковник Данилович стал директором в 1862 году). 

Василий Иванович Модестов (выпускник Главного педагогического 

института, впоследствии – профессор) писал в своих воспоминаниях: 

«Добролюбов окончил курс в институте летом 1857 года… он… нашел 

возможность остаться в Петербурге и не поступил учителем в гимназию,                                  
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а определился преподавателем русского языка в… кадетский корпус. От 

преподавательства он скоро отказался, так как не оно было целью его 

стремлений, и предался всецело журнальной деятельности» (5). 

Двоюродный брат Н.Г. Чернышевского – Александр Николаевич Пыпин 

сообщал: 

«В числе товарищей, которых приводили к Чернышевскому знакомиться 

его бывшие ученики в Саратовской гимназии, они привели… и Добролюбова… 

Это был довольно высокий, несколько худощавый юноша в студенческом 

мундире Педагогического института, очень сдержанный, мало мешавшийся                      

в разговор, но, видимо, очень наблюдательный… и первая статья Добролюбова, 

авторство которого… тщательно скрывалось, была посвящена… 

Педагогическому институту… 

Чернышевский… тотчас понял сильный талант Добролюбова и после 

первой статьи воздерживал его от литературного труда до окончания курса, 

когда бы он мог приобрести известную независимость… первой заботой было 

обеспечить Добролюбову возможность остаться в Петербурге… По окончании 

курса… для Добролюбова устроена была несколько фиктивная учительская 

служба в ведомстве кадетских корпусов» (6).  

Служба Н.А. Добролюбова во Втором кадетском корпусе была недолгой. 

11 мая 1860 года он был уволен из корпуса в отпуск «для лечения за границу» 

сроком по 20 февраля 1861 года. Однако заграничная поездка Добролюбова 

затянулась, и уже осенью 1860 года он подал прошение о «продолжении 

отпуска». В этой просьбе Николаю Александровичу было отказано. 

5 (17) сентября 1860 года Николай Александрович писал из Парижа                       

В.И. Добролюбову: «Отказ в продолжении отпуска меня не очень озадачил; 

отставке я даже был бы рад. Но… при давании отставки могут вспомнить мое 

обязательство к службе на 8 лет и принудить оканчивать… Чернышевский 

писал, что Данилович хотел прислать мне рецепт прошения… 

На днях, получу или нет рецепт, я смастерю просьбу; может, приложу                      

и медицинское свидетельство…Если выпустят, так ладно. Если же нет – я пишу 

на всякий случай к некоему Александру Петровичу Жилину, живущему                          

с семьею в Дрездене, чтобы он меня принял домашним учителем. Жилин, 

конечно, согласится…Пожалуйста, поговорите с Даниловичем и похлопочите. 

Теперь институт уничтожен, воспитанникам других казенных заведений просто 

прощают казенную службу; следовательно, и мне могут простить» (7).  

Фиктивная служба домашним учителем у А.П. Жилина не понадобилась 

Н.А. Добролюбову, так как он получил отставку в кадетском корпусе без 

обязательств о продолжении казенной службы. 
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В.М. ШАПОШНИКОВ 

 

С других позиций. К. Головин (Орловский) о Н.Добролюбове 

 

За прошедшие 157 лет после смерти Николая Добролюбова библиография 

о критике росла и растёт беспрерывно.  Например, в музее Н.А. Добролюбова 

ежегодно проходят чтения, по итогам которых публикуются сборники 

исследований и докладов. Кроме того, периодически выходят книги, где 

разделы или главы посвящены  Николаю Александровичу. Так, в 2012 году 

вышла книга доктора философских наук А.Д. Сухова «Русская философия», где 

одна из глав  посвящена Н.А. Добролюбову.  

В 2017 году в серии ЖЗЛ вышла очередная биография Добролюбова. 

Автор Алексей Вдовин, книга называется «Добролюбов. Разночинец между 

духом и плотью». В книге немало интересного и полезного, много спорного, а в 

целом это ещё одна биографическая версия со своими современными 

особенностями. 

Биографий Добролюбова написано немало, поскольку это не самая 

сложная задача. Известны биографии, написанные С.Венгеровым, 

А.Скабичевским, М.Богатуровым,  В.Полянским, В.Ждановым и другими 

авторами. Жизнь Добролюбова, к сожалению, была короткой, но влияние его 

идей и мыслей, заложенных в сочинениях, продолжается по сей день. 

Поэтому стоит обратить больше внимания на изучение сочинений                        

о Добролюбове за последние 157 лет, чем на особенности его личной жизни.                    

И это касается, на мой взгляд, каждого знаменитого литератора. 

«Мифологизация» Добролюбова, которой немало внимания уделяет 

А.Вдовин, использовалась Чернышевским и Некрасовым для достижения своих 

целей, а в советские годы, начиная с 30-х гг. XX века, это делали идеологи 

правящей партии. Между обозначенными этапами выдающиеся мыслители                       

и литераторы второй половины XIX века и в первых десятилетий XX века 

написали много о Добролюбове, никак не опираясь на мифологизацию. 

 Среди тех, кто высказывал не раз свои суждения о великом критике                       

и публицисте, были К.Леонтьев, В.Розанов, К.Маркс, Ф.Достоевский, 

Н.Страхов,  Н.Бердяев, Г.Плеханов и многие другие мыслители, писатели 

самого разного уровня. 

Занимаясь историографией исследований о Добролюбове, хотел бы 

остановиться на суждениях одного из литераторов, пока не очень известного                  

в наше время, хотя в энциклопедических изданиях и на сайтах интернета он уже 

широко представлен.  
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Речь пойдёт о Константине Фёдоровиче Головине (Орловском) (годы 

жизни 1843-1913), писателе и публицисте, теоретике русского консерватизма,  

участнике право-монархического движения,  по некоторым сведениям, 

имевшем отношение к «чёрной сотне». Орловский К.Ф. – его псевдоним.  

Это был человек знатного происхождения, чиновник блестящей карьеры, 

но в 1881 году, в возрасте 37 лет, его разбил паралич и он потерял зрение. 

Тяжелый недуг не сломил его, Головин занялся активно литературной 

деятельностью, став известным и плодовитым писателем, публицистом, 

критиком. В его произведениях изображалась «вредоносность революционеров 

и раскаяния бывших бунтарей» (3, с. 246). Повести и романы публиковались                   

в журналах «Русский вестник», «Русское обозрение» и других изданиях. В 1909 

был опубликован его последний роман «Язычники», переведенный на многие 

иностранные языки.  

Помимо романов, его перу принадлежат несколько драм, широко известна 

была его книга «Русский роман и русское общество», выдержавшая три издания 

с 1897 по 1914.  К.Ф. Головин – автор нескольких крупных публицистических 

произведений (4, с. 614-615). 

Н.Добролюбову автор монографии «Русский роман и русское общество» 

уделил немало внимания, характеризуя его со своих позиций. 

Конечно, важно учесть классовое различие Головина и Добролюбова.  

Именно это имел в виду К.Головин (Орловский), когда писал: «В своей 

знаменитой статье “Что такое обломовщина?” Добролюбов, подводя итог 

предшествующей литературе, находил, что Обломов был лишь самым ярким              

и полным олицетворением той неспособности к делу, которая просвечивала                    

и ранее сквозь блестящую оболочку прежних героев. Добролюбову нужно было 

сделать такое обобщение, чтобы иметь случай пропеть лишний раз панихиду 

русскому дворянству» (1, с. 80). В статье о романе И.А. Гончарова Добролюбов 

«клеймит основную черту дворянского быта – его праздную лень».  

Своеобразно оценил К.Ф. Головин разницу и схожесть между 

почвенником Григорьевым и Добролюбовым. Григорьев, с точки зрения 

Головина, «понимал разбор…произведений не как применение к ним 

эстетического мерила, а лишь как исследование отражавшихся в них 

общественных явлений». (1, с. 129). Он близок в этом к методу Добролюбова, 

который тоже смотрел «на литературу с общественной точки зрения». Но 

коренное различие их в том, что «партийные взгляды были…противоположны» 

(1, с. 129).  

Симпатии и того, и другого тянули в сторону демократии, но если у 

Добролюбова были «западные демократические идеалы, с точки зрения                       

К.Ф. Головина, то у А.Григорьева демократия была «исконно русской», то есть 

верной народным идеалам. 

Головин отметил, что Добролюбов в двух статьях, посвящённых 

Островскому, «Тёмное царство» и «Светлый луч в тёмном царстве» (несколько 

изменённое название – В.Ш.) «с необыкновенною яркостью воспроизвёл 

картину загрубелых нравов купечества и прославлял героиню “Грозы” за то, что 
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она искала спасения от домашнего гнёта сперва в свободной любви, а потом –                

в добровольной смерти» (1, с. 129). 

А.Григорьев, по мнению автора книги о русском романе и обществе, «не 

возмущался самодурством», и его идеал – не Катерина, а Любим Торцов из 

пьесы «Бедность не порок» (1, с. 130). 

В целом период конца 50-х и начала 60-х 19 века Головин (Орловский) 

называет «эпохой бури и натиска». По его мнению, «трудно представить 

поворот более крутой…в нашем обществе и в нашей литературе» (1, с. 160). 

В этот период начала свою деятельность «партия действия» (1 с. 166),                 

к которой Головин относил Чернышевского, Добролюбова, Писарева, Зайцева                    

и других. Возник новый «общественный класс», который был политическим                   

и социальным, а не литературным «в строгом смысле этого слова» (1, с. 163). 

Таково было мнение К.Ф. Головина. Ещё он называл перечисленных писателей 

«руководящими критиками» эпохи. Между тем, двух «запевал передового 

движения» – Добролюбова и Писарева – Головин считал «глубоко различными 

темпераментами» (1, с. 202). Проповедь Писарева была с «радостным                          

и дерзновенным задором», а у Добролюбова не было жизнерадостного 

эпикурейства (1, с. 202). 

Головин (Орловский) так характеризует взгляды Н.Добролюбова: «Он 

может сколько угодно осмеивать идеализм сороковых годов … – он сам 

идеалист до мозга костей, при том идеалист мрачного типа, и в тот Магометов 

рай, который он обещает другим, сам он не вошёл бы ни за что» (1, с. 203). 

Добролюбов, считал Головин, был материалистом по убеждениям, но по 

темпераменту идеалистом чистой воды. 

Головин писал в своей книге о взглядах Добролюбова на перемещение 

центра тяжести нравственного долга, имея в виду женскую эмансипацию. 

Обязанности человека по его, добролюбовской, идее тяжелее, чем по 

сложившимся традициям 

«…искренняя и честная любовь, хотя бы и вне брака, всегда законна, 

лишь бы эта любовь была честная, т.е. воодушевлённая не плотскими 

вожделениями, а полным созвучием двух мировоззрений» (1, с. 203).  

Это, между прочим, связано со статьями критика о пьесах Островского, 

особенно со статьёй «Луч света в тёмном царстве», где Катерина своим 

протестом приближает конец самодурства (1, с. 205). Добролюбов видит                            

в самоубийстве Катерины «акт свободы». Головин совершенно не разделяет 

позицию критика. 

Головин назвал Добролюбова «родоначальником…публицистической 

критики. Его интересовало не самоё литературное произведение,…а лишь то,                        

в какой мере оно давало повод касаться общественных вопросов» (1, с. 206). 

Со своих позиций Головин обозначал «тенденциозность» Добролюбова: 

«заслуга писателя определяется тем, насколько он служит интересам массы», – 

и обвинял эпигонов критика в том, что они, Михайловский, Скабичевский                       

и другие, давали похвальные отзывы о плохих произведениях, и добавлял при 

этом, что Добролюбов себе такого не позволял (1, с. 207). 
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«Великим грехом незаурядного таланта» Головин считал то, что 

Добролюбовым остались незамеченными крупные произведения, поскольку 

они «не давали повода к бравурным выходкам политического свойства» (1, с. 

208). Орловский называет, в частности, «Дворянское гнездо» и «Первую 

любовь» Тургенева, «Казаков» Льва Толстого, произведения Григоровича                            

и Авдеева. Видимо, Головин не представлял себе занятость Добролюбова. 

Кстати, не он один удивлялся тому, что критик не добрался до Льва Толстого.                 

О сроках жизни его в монографии Орловского не говорится. 

По его мнению, Добролюбов был, бесспорно, талантлив, но 

противоречив, в том числе, при оценке персонажей литературных произведений 

40-х и 50-х годов, от Онегина до Обломова. Однако на смену ненужным 

краснобаям пришёл настоящий герой Инсаров в романе Тургенева «Накануне», 

но он не русский, он болгарин, и его цель – освобождение болгарского народа, 

тем не менее центр тяжести романа, по словам Добролюбова, приходится на 

героиню романа Елену. «В ней сказалась та смутная тоска по чему-то, та почти 

бессознательная, но неотразимая потребность новой жизни, новых людей, 

которая охватывает теперь всё русское общество» (2, с. 120). Головин писал, что 

Добролюбов «насмешливо говорит, что для России не может быть ничего 

подобного делу Инсарова, потому что она пользуется всеми благами…,                         

и освобождаться ей, стало быть, не отчего». Следуя своей логике                                   

о противоречии Добролюбова, Орловский называет эту страницу в статье 

«Когда же придёт настоящий день?» самой блестящей, но и самой вредной, 

потому что в ней много злобы, сильно действовавшей на тогдашнюю молодёжь. 

Словосочетание «настоящий день» консерватор заменял словом «революция». 

Такой термин Добролюбов не употреблял и такого события он не узрел. А вот 

Головину довелось её ощущать в 1905 году. Значит, критик был прав. 

К.Ф. Головин, будучи монархистом, конечно, видел в статьях 

Добролюбова осуждение гнёта в русском обществе, направление ударов 

публициста «против ненавистного ему строя русской жизни» (1, с. 207). 

Консерватор, больной и пожилой человек, разумеется, осуждает молодого 

литератора, который был в возрасте стремления к переменам, и удивлялся, 

почему лучшие представители общества должны «очертя голову бросаться                       

в какую-то пучину» (1, с. 212). 

К.Ф. Головин сделал вывод, что убийство царя Александра II  1 марта 

1881 года – следствие «проповедей» шестидесятников. Так ли это? Вопрос 

очень сложный. Как говорят историки, а кто же виноват в жестоких 

инквизициях? Может, Христос? 

Головин считал сутью народной русской жизни верования и традиции,                    

а демократы, по его утверждению, прониклись ненавистью к этому. Но все 

знают, как Добролюбов собирал народные песни, пословицы и другие виды 

творчества простых людей. 

Константин Фёдорович Головин – это один из примеров того, как 

относились к шестидесятникам, разночинцам XIX века люди совсем других 

социальных слоёв и абсолютно других взглядов. 
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И.Л. МИНИНЗОН 

 

Нравственные и социальные аспекты охраны природы: прошлое и 

современность. По мотивам рецензии Н.А. Добролюбова «”Заволжская 

часть Макарьевского уезда Нижегородской губернии” …гр. Н.С. Толстого» 

 

Критические статьи Н.А. Добролюбова далеко выходят за рамки 

собственно литературной критики и не только потому, что в подцензурных 

условиях царской России ему (как, впрочем, и В.Г. Белинскому,                                

Н.Г. Чернышевскому, Д.И. Писареву) удобнее всего было транслировать свои 

передовые общественно-политические взгляды под вывеской литературной 

полемики. Основная причина в том, что громадная эрудиция Николая 

Добролюбова, глубокое знание жизни и его талант позволяли ему вполне 

квалифицированно, как мы говорим теперь, обсуждать не только чисто 

литературные вопросы, но наряду с ними самые разнообразные экономические, 

социальные и политические аспекты жизни. Причем талант Н.А. Добролюбова 

настолько велик, что размышления его и теперь имеют для нас не только 

познавательный интерес, но и актуальность. В этом мы еще раз убедились, 

перечитывая его рецензию на книгу графа Н.С. Толстого (родственник 

знаменитого писателя) «Заволжская часть Макарьевского уезда Нижегородской 

губернии». (Том I. Москва. 1857). Впервые эта рецензия появилась в 1857 г. в 10 

номере журнала «Современник» в отделе IV (с. 36-46).  

Н.А. Добролюбов с самого начала подчеркивает высокую достоверность 

содержания книги, указывая, что автор ее много лет жил в своем имении на 

северо-восточной границе тогдашней Нижегородской губернии, много поездил 

по краю, в т.ч. в своей лодке по Волге и Ветлуге, присматривал за своими 

водяными мельницами, сам торговал в своей лавке в с. Воскресенском (теперь 

районный центр Нижегородской области). И именно высокая достоверность 

содержания книги и позволила Н.А. Добролюбову на ее материале размышлять  

о различных проблемах российской глубинки. 

Будучи по своей научной деятельности ботаником, тесно связанным                       

с природопользованием и охраной природы нашего края, автор данной статьи, 

естественно, обратил основное внимание на размышления Н.А. Добролюбова 

над приводившимися Н.С. Толстым многочисленными данными по 

природопользованию. 
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Н.А. Добролюбов отмечает, что в очерках Н.С. Толстого описываются 

«...полное презрение мужиков к общественным выгодам и нерасчетливая лень, 

губящая понапрасну драгоценные материалы, которые могли бы доставить 

миллионные суммы... Мужички не считают преступлением жечь лес, 

кольванить рыбу на целой речке (бросать в воду отравленную приманку, 

одурманивающую рыбу – И.М.), подрубать дубы для сбирания с них желудей                     

и т.п.» (здесь и далее цитаты даются по (1) – И.М.). Мужик «...поджигает лес, 

чтобы больше оказалось пеньков для смолья... Он подрубает под корень березы, 

чтобы снять с них бересту для дегтя». То же самое происходит и в других 

лесных уездах Нижегородской губернии. Добролюбов приводит данные автора 

рецензируемой книги: «В Семеновском уезде Нижегородской губернии делают 

ложки из осиновых узорочных пней. Чтобы достать такие пни, мужички ходят 

по лесу да и подрубают сплошь каждую осину, чтобы посмотреть, какой пенек        

у нее. Таким образом испробованные деревья становятся негодными, засыхают 

и сламываются ветром». 

Подобные факты были настолько широко распространены в лесной 

полосе России, что считались чуть не психологической особенностью русского 

крестьянского населения. Современник Н.А. Добролюбова П.И. Мельников                     

в своем романе «На горах» писал, что русский человек «...прирожденный враг 

леса: свалить вековое дерево, чтобы вырубить из сука ось либо оглоблю, 

сломить ни на что не нужное деревцо, ободрать липку, иссушить березку, 

выпуская из нее сок либо снимая бересту на подтопку, – ему нипочем. 

Столетние дубы даже ронит, обобрать бы только с них желуди свиньям на корм» 

(2). П.И. Мельников объяснял это так: «В старые годы, когда шаг за шагом Русь 

отбивала у старых насельников землю, нещадно губила леса как вражеские 

твердыни». 

В начале нашей краеведческой работы, в 70-е годы ХХ в. мы были 

склонны следовать этому объяснению. «На путь истинный» нас направил один 

из патриархов нижегородского исторического краеведения, в то время доцент 

кафедры истории СССР нашего пединститута Василий Дмитриевич Зеленцов, 

показавший всю смехотворность этого объяснения: Нижегородский край, 

подвергавшийся набегам отрядов степняков, защищался от них как раз 

нетронутыми лесными массивами. Он обратил наше внимание на 

вышеупомянутую статью Н.А. Добролюбова, и с тех пор мы прилежно изучаем 

его творческое наследие. Пусть эта наша заметка будет данью памяти                         

В.Д. Зеленцова. 

Н.А. Добролюбов усматривал причины равнодушия к сохранению лесных 

богатств в социальных условиях жизни крестьян, «...по отсутствию в них 

понятия об общественном интересе, – не только по причине изобилия (леса – 

И.М.), но и по непривычке рассчитывать вдаль о своем житье-бытье. Они 

говорят, что все они божьи, господские и государевы, что как ни хлопочи,                          

а чему быть, тому не миновать, – выше лба уши не вырастут... Что же тут 

стараться об улучшениях, на что беречь лишнее добро? Было бы чем оброк 

заплатить, да сыту быть без особых затруднений, а там хоть все огнем погори». 



43 

 

Н.А. Добролюбов приводит данные Н.С. Толстого по одной вотчине, 

насчитывающей 3600 душ при 63000 десятин земли, владелец которой                          

«... потребовал, чтобы крестьяне доставили по полгарнцу (примерно 1,6 литра – 

И.М.) жолудей с тягла, для заведенной им пары англо-китайских свиней. 

Мужички пошли да и подрубили тысячи дубов...». 

Другими словами, Н.А. Добролюбов усматривает причины такого 

равнодушного отношения к сохранению природных богатств, во-первых,                       

в бесправном положении крестьян, в сознаваемом ими их безнадежном 

положении, во-вторых, в более значимой для них проблеме обеспечения более-

менее сносного существования. Как ни странно, с подобными причинами 

равнодушного отношения к охране природы у наших современников автор 

статьи постоянно сталкивается по роду своей деятельности в качестве научного 

консультанта у различных неформальных экологических групп. Выступая в 

качестве консультанта по вопросам охраны парков («Дубки», Центральный 

Автозаводский парк), волжской поймы и т.д., вижу, что число людей, активно 

поддерживающих самодеятельных экологов, весьма невелико. Беседуя                                      

с людьми, приходим к выводу, что, во-первых, наибольшую «экологическую 

активность» проявляют те, кто имеет более или менее стабильный доход. 

Лицам, которым приходится постоянно задумываться о материальном 

обеспечении, о сохранении рабочего места, об оплате ипотеки и т.п., – не до 

охраны природы. Во-вторых, апатия людей по отношению к экологическим 

вопросам объясняется их общей политической апатией: они убеждены, что от 

их усилий в обществе ничего не изменится, ибо власть от их интересов далека. 

В осознании глубинных связей психологии людей с социально-

экономическим устройством общества и состоит актуальность как данной, так                          

и многих других статей  Н.А. Добролюбова. 
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И.В. МЫШКОВЕЦ 

 

Взаимодействие Литературного музея Максима Богдановича 

с гражданами, общественными организациями, учреждениями науки, 

культуры, образования Нижнего Новгорода 

в научно-исследовательских и научно-просветительных целях 

 

Литературный музей Максима Богдановича был создан в 1981 году, когда 

в Беларуси широко отмечалось 90-летие со дня рождения гениального 

http://www.azlib.ru/
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белорусского писателя. На сегодняшний момент, при том, что существует пять 

музеев, посвященных М.Богдановичу, это учреждение науки и культуры 

остается главным координационным центром. Функции музея достаточно 

широкие, научные сотрудники занимаются комплектованием музейных фондов, 

проведением исследовательской, экспозиционной, научно-просветительной 

работы.  

В связи с тем, что жизнь и творчество поэта были неразрывно связаны                     

с Нижним Новгородом, этот город находится в центре внимания сотрудников 

Литературного музея Максима Богдановича с первых дней существования 

учреждения. В настоящее время научные сотрудники и администрация 

работают в тесной связи с различными нижегородскими государственными 

учреждениями, общественными организациями, исследователями, 

коллекционерами, потомками рода Богдановичей, которые проживают в этом 

городе. 

В Нижний Новгород М.Богданович приехал в пятилетнем возрасте, после 

смерти матери. Здесь будущий гений белорусской литературы прожил 12 лет, 

начал писать на белорусском языке, здесь пришло признание. В 1907 году                       

в белорусской газете «Наша Нива» опубликовали первый аллегорический 

рассказ «Музыка», позднее, в 1909 году, – несколько стихотворений. 

Исследователи подчеркивают, что нижегородский период является 

наиважнейшим в формировании М.Богдановича как творческой личности и 

гражданина. 

У семьи Богдановичей был широкий круг знакомых, благодаря дружбе 

Адама Егоровича Богдановича с Алексеем Максимовичем Пешковым 

(М.Горьким). Рекомендательное письмо к М.Горькому еще в Минске дал 

писатель Евгений Николаевич Чириков. Сотрудники Литературного музея 

Максима Богдановича поддерживают тесные отношения с потомками русского 

писателя, с нижегородской ветвью Чириковых, в первую очередь, с его 

правнуком Михаилом Александровичем Чириковым, хранителем части архива 

прадеда. Плодотворное сотрудничество налажено с внуком писателя – Евгением 

Евгеньевичем Чириковым и его семьей (г. Минск), правнучкой Татьяной 

Ретивов (г. Киев), в мае 2017 года в Литературном музее Максима Богдановича 

была организована встреча с потомками Е.Н. Чирикова. По инициативе и при 

активном участии Литературного музея Максима Богдановича была создана 

выставка, посвященная Е.Н. Чирикову, которая с успехом презентовалась на 

различных площадках Минска. Часть выставки демонстрирует экспонаты из 

фондов белорусского музея, они связаны с минским периодом жизни русского 

писателя.  

В октябре 2017 года в Минске был осуществлен культурно-

образовательный проект «Судьбы писателей русской эмиграции после 

революции 1917 года. Писатель Евгений Чириков», в числе организаторов 

представительство Россотрудничества, Российский центр науки и культуры                     

в Минске. Участие в проекте принимали и сотрудники музея М.Богдановича.                  

В планах музея на 2018 год – создание документально-художественной 
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выставки «На перекрестках судеб. Адам Богданович, Евгений Чириков, Максим 

Горький». Этот выставочный проект посвящен празднованию 150-летия со дня 

рождения Максима Горького, цели экспозиции: отметить роль М. Горького                     

в жизни Богдановичей, раскрыть общественные, литературные связи ярких 

представителей русской и белорусской интеллигенции конца XIX – начала XX 

столетия. 

Также в рамках этого выставочного проекта мы хотели бы показать 

родственные, внутрисемейные отношения между Богдановичами и Пешковыми. 

Известно, что семьи Адама Богдановича и Максима Горького породнились, 

когда отец поэта женился второй раз, его избранница – Александра Павловна 

Волжина, родная сестра Екатерины Павловны Пешковой. Максим Горький на 

протяжении многих десятилетий поддерживал семью Богдановичей, помогал 

материально, содействовал в издании научных трудов Адама Богдановича, его 

супруга Екатерина Павловна после смерти сестры взяла на воспитание сына – 

Александра Богдановича, стала крестной матерью еще одному сыну Адама 

Егоровича – Павлу.  

В Литературном музее Максима Богдановича хранятся артефакты, 

связанные с жизнью двух семей, – фотографии, варианты воспоминаний                        

о Горьком и его нижегородском окружении, написанные Адамам Егоровичем, 

переписка с музеем Горького и издательствами по вопросу передачи материалов 

и публикации воспоминаний. Один из главных экспонатов музея – гравюра 

«Сикстинская Мадонна» (подарок М.Горького), которая вдохновила 

Максима Богдановича на написание цикла «Мадонны», состоящего из двух 

поэм «У вёсцы» и «Вераніка». Преждевременная смерть мачехи, Александры 

Волжиной, сразу после рождения ребенка глубоко взволновала 8-летнего 

Максима, спустя 10 лет он написал цикл «Каханне і смерць», стихотворения 

цикла посвящены таким женщинам, как Александра Павловна, готовым на 

боль, мучения и смерть ради детей. 

В Государственном музее М.Горького в Нижнем Новгороде хранятся 

материалы, относящиеся к семье Богдановичей, – фотографии, книга                                  

с автографом русского писателя, подарок Марии Егоровне Богданович, родной 

тете поэта. Сотрудники Литературного музея Максима Богдановича в рамках 

празднования 150-летия Максима Горького выступают с инициативой обмена 

электронными копиями материалов из фондов белорусского и российского 

музеев. Такой обмен очень важен для каждой стороны, поскольку позволяет 

более детально раскрыть взаимоотношения между семьями, раскрыть роль, 

которую сыграл Максим Горький в становлении Максима Богдановича как 

писателя. Литературный музей Максима Богдановича поддерживает отношения 

с Государственным музеем М.Горького и в научно-исследовательской 

деятельности, научные сотрудники из Минска принимали участие                                   

в «Горьковских чтениях», в 2016 году был озвучен доклад «Богдановичи                            

и Пешковы – штрихи к семейному портрету» (по материалам, хранящимся                           

в фондах музея), осуществлено участие музейных специалистов из Минска                     

в «Горьковских чтениях – 2018». 
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Сотрудников Литературного музея Максима Богдановича интересуют                      

и другие известные нижегородцы, входившие в круг общения Адама и Максима 

Богдановичей. В 1902 году поэт поступил в Нижегородскую мужскую 

гимназию, где директором был Сергей Васильевич Щербаков, известный 

нижегородский педагог, ученый. Он – автор учебника по космографии, 

руководитель нижегородского кружка любителей физики и астрономии, 

популяризатор астрономических знаний, заражавший окружающих любовью                    

к небу и звездам. Богдановичи дружили с семьей Щербаковых, часто 

встречались, можно предположить, что Максим Богданович присутствовал при 

рассказах педагога. В стихах белорусского поэта часто можно встретить 

«звездные символы», слова «зорка, неба, нябёсы». Перу Богдановича 

принадлежит текст самого известного белорусского романса – «Зорка Венера». 

Сотрудниками музея найдены потомки Щербакова, получены копии 

фотографий и воспоминания. В настоящее время помощь в поиске артефактов 

оказывает Николай Сергеевич Беллюстин, руководитель современного 

нижегородского кружка любителей физики и астрономии. В этом году                                           

в Нижнем Новгороде планируется проведение юбилейных мероприятий, 

посвященных 130-летию образования кружка, сотрудники минского музея 

готовятся принять активное участие в празднованиях. 

Одним из лучших преподавателей в Нижегородской мужской гимназии 

был Андрей Киприанович Кабанов, учитель истории. Он, как ученый, хорошо 

знал историю белорусских земель, являлся одним из авторов книги «Верхнее 

Поднепровье и Белоруссия» (г. Санкт-Петербург, 1905 год), помогал Максиму 

Богдановичу в поиске литературы по теме, переписывался с бывшим учеником 

после переезда его в Ярославль. Сотрудники Литературного музея Максима 

Богдановича сегодня поддерживают отношения с потомками А.К. Кабанова, на 

хранение в музей переданы электронные копии фотографий из семейного 

архива, подробные биографические данные. В настоящее время сотрудники 

музея заняты поисками переписки между учителем и учеником: письма 

А.Кабанова М.Богдановичу, которые хранились в Минске, в Институте 

белорусской культуры, утрачены во время Второй мировой войны. 

Тесные партнерские связи существуют с Государственным литературно-

мемориальным музеем Н. А. Добролюбова (Нижний Новгород). 19-20 февраля 

2013 г. в рамках проведения в Нижнем Новгороде Международной научной 

конференции XXXVII-е «Добролюбовские чтения»  сотрудники Музея 

Богдановича не только выступили с докладами, но и привезли в Музей 

Добролюбова передвижную выставку «Гений земли белорусской Максим 

Богданович» и провели ряд экскурсий по ней для молодежи.  

25-27 сентября того же года сотрудники Государственного литературно-

мемориального музея Н.А. Добролюбова: директор музея Добролюбова 

Моторина Л.Ю. и заместитель директора по научной работе Дмитриевская Г.А. 

приняли участие в работе Круглого стола «Роль литературных музеев                               

в развитии образовательного пространства» в городе Минске, Республика 

Беларусь, организованного Музеем М.Богдановича.  
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С 2013 года сотрудники минского музея ежегодно принимают участие                 

в Международных научных конференциях «Добролюбовские чтения». Только                      

в 2017 году сотрудники Музея Богдановича дважды принимали участие                                

в научных форумах с докладами – «Экология музейных взаимоотношений: 

посетитель – экспонат – экскурсовод», «”Я вспоминаю дом старинный…”: 

традиции, быт, атмосфера ярославского дома Кокуевых в мемуарах 

современников и творчестве Максима Богдановича». Между Государственным 

музеем истории белорусской литературы, филиалом которого является 

Литературный музей Максима Богдановича, и Государственным литературно-

мемориальным музеем Н.А. Добролюбова заключен долговременный договор                  

о сотрудничестве. Планируется продолжить практику участия в конференциях, 

организовать выставочные проекты, иные культурно-образовательные 

мероприятия. 

Плодотворное сотрудничество связывает Литературный музей Максима 

Богдановича и Центральный архив Нижегородской области. Во-первых, в этом 

архиве сотрудниками минского музея выявлено большое количество 

документов, связанных с обучением М.Богдановича в Нижегородской мужской 

гимназии. Во-вторых, в этом архиве хранятся документы, свидетельствующие           

о профессиональной деятельности А.Богдановича в Крестьянском поземельном 

банке. В-третьих, выявлены биографические данные о представителях семьи 

Богдановичей – Александре Секержицком, двоюродном брате М.Богдановича; 

Трифоне Головане, муже сестры А.Богдановича. Благодаря руководству 

Комитета по архивам и делопроизводству Республики Беларусь из 

Центрального архива Нижегородской области в минский музей поэта переданы 

электронные копии документов для изучения и введения в научный оборот. 

В свое время вслед за Адамом Богдановичем в Нижний Новгород 

приехали его младшие сестры – Мария Богданович (в замужестве Голован)                    

и Магдалена Богданович (в замужестве Гапанович). После переезда семьи 

Богдановичей в Ярославль сестры А.Богдановича и их семьи остались жить                   

в Нижнем Новгороде. Сегодня в городе на Волге проживают внучатые 

племянники Максима Богдановича. Первой начала переписку и встречи                           

с нижегородской ветвью Богдановичей Нина Борисовна Ватаци, главный 

библиограф Государственной библиотеки БССР им. В. И. Ленина, она же один 

из главных исследователей творчества М.Богдановича.  

После создания Литературного музея Максима Богдановича началось 

плотное сотрудничество представителей семьи уже с музейными сотрудниками. 

В свое время племянницами поэта и их семьями было передано огромное 

количество ценнейших материалов, в том числе автографы М. Богдановича, его 

фотографии, фотографии его родственников, мемориальные предметы, 

принадлежавшие сестрам А.Богдановича. В настоящее время регулярно 

происходят встречи с представителями рода, идет постоянный обмен 

информацией, вместе осуществляются поиски новых сведений и фактов                         

о жизни семей Богдановичей, Голованов, Гапановичей. 
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Память о М.Богдановиче бережно хранится в Нижнем Новгороде, до 

настоящего времени сохранились здания, в которых проживала семья 

Богдановичей, есть улица, названная в честь гениального белорусского поэта. 

На здании Нижегородского педагогического университета, где ранее 

размещалась Нижегородская мужская гимназия, установлена мемориальная 

доска, которая сообщает, что известный белорусский поэт Максим Богданович 

учился в гимназии с 1902 по 1907 гг. К сожалению, пока не сбылась мечта 

научных сотрудников минского музея и Аркадия Яковлевича Бараховича, мужа 

нижегородской племянницы поэта и одного из главных популяризаторов 

творческого наследия Максима Богдановича, о создании в Нижнем Новгороде 

музея, посвященного белорусского писателю, как это в свое время произошло в 

Ярославле. 

 

П.В. ПАКШИН, Н.А. ПАКШИНА 

 

Воспоминания, адресованные детям и внукам 

 

Одной из форм передачи жизненного опыта, ценностных ориентиров 

поколению детей и внуков, безусловно, является беседа, устный рассказ. Но 

когда дело касается не только внуков, но и правнуков, это бывает не всегда 

реализуемо. В нашей семье связующей нитью поколений явилась тетрадь 

воспоминаний. Написана она ветераном Великой Отечественной войны, 

учителем физики и астрономии Владимиром Федоровичем Пакшиным (1922-

2002). Начинались воспоминания словами: «На добрую память детям и внукам 

от отца и деда». Но, возможно, они будут полезны и другим людям, 

интересующимся историей России. В них не официальная сухая                                         

и политизированная история, а реальная и правдивая, зафиксированная 

участником описываемых событий.  

Попробуем обозначить основные вехи биографии В.Ф. Пакшина. 

Владимир Фёдорович Пакшин родился 21 января 1922 года в селе Атемар 

Саранского района Мордовской автономной области. В 1940 году со второго 

курса пединститута был призван в ряды Красной Армии. Начинал свою службу 

на Дальнем Востоке. Прошел всю войну. Воевал в Карелии, Польше, Австрии, 

Венгрии. В ноябре 1945 года демобилизован. В.Ф. Пакшин награжден медалями 

«За отвагу», «За победу над Германией в Великой Отечественной войне», 

юбилейными медалями, «20 лет победы в Великой Отечественной войне», «25 

лет победы в Великой Отечественной войне», «50 лет вооруженных сил СССР», 

а также орденом Отечественной войны. После войны в 1948 году он закончил 

пединститут в Саранске и стал сельским учителем. Тридцать лет проработал он 

в Кочелаевской средней школе учителем физики и астрономии. Кроме 

основных уроков, вел кружок «Рыболовство» и часто читал популярные лекции. 

Владимир Федорович более полувека прожил безвыездно в селе Кочелаево 

Мордовской АССР (ныне Республика Мордовия). Много сил он отдавал семье,                        
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в которой выросло трое сыновей и четверо внуков. 24 февраля 2002 года 

Пакшин Владимир Фёдорович умер.  

На первый взгляд, его биография не столь богата внешними событиями, 

но если прочесть воспоминания, то перед нами оживут многие значительные, 

давно прошедшие события не только его жизни, но всей нашей страны. 

Пакшин Владимир Федорович работал над этими воспоминаниями в 

середине 80-х годов. Они охватывают период с начала 30-х по конец 60-х годов 

XX века. Посвящены его детству, проведенному вблизи города Саранска, 

юности, которая пришлась на военные годы, а также периоду молодости. В них 

имеются описания драматических военных событий, интересные личные 

наблюдения. Особое внимание в них также уделено красоте и богатству 

российской природы. Приведем здесь несколько отрывков воспоминаний из его 

детства.  

«Раннее детство прошло в селе Атемар. Кругом были поля и леса. Воздух 

был чист, а в летнее время напоён ароматом цветущих трав и садов. У нас был 

хороший сад, в конце которого по глубокому оврагу протекала небольшая 

речушка с чистой прохладной водой. Недалеко от села был лиственный лес, где 

росло много грибов и ягод…. Нам была предоставлена полная свобода. 

Собирались гурьбой и шли в лес за ягодами и грибами, на речку купаться или 

бродили просто так, из любопытства. Иногда на нас находил воинственный 

пыл. Наделав деревянных ножей и сабель, мы превращались в “непобедимых” 

разбойников. Забравшись на крутой обрывистый берег речушки, мы, 

размахивая деревянными ножами и саблями, громко кричали: “Не боимся 

никого, кроме Бога одного!”» (1, с. 4). 

«…Частенько мы рыбачили. В речушке под камнями было много жирных 

гольцов, небольших рыбок, похожих на пескарей. Мы их ловили руками, но это 

было нелегко, т.к. гольцы часто выскальзывали из рук. Надо было особое 

мастерство для того, чтобы удержать гольца в руках…. С уловом мы шли домой 

и отдавали рыбу матери, которая жарила её на большой сковороде в молоке и 

масле. И вкусна же была эта замечательная маленькая рыбка! Когда сковорода 

пустела, мы пили чай с мёдом и, немного отдохнув, шли на пруд купаться, где                   

я и научился плавать» (1, с. 5).  

«На Пасху красили яйца, и, если погода была тёплая, играли в яйца, 

выбивая их из поставленной шеренги резиновым мячом. Кто выбивал яйцо 

мячом, тот и выигрывал его. На Масленицу пекли блины и катались на лошадях 

с лентами в гривах и колокольцами под дугой» (1, с. 6).  

«В то далёкое и близкое время в деревне ни кино, ни тем более театра не 

было. Изредка заезжали фокусники, и тогда в школе, где происходило 

представление, народа было полным-полно. Долго ещё мы пересказывали друг 

другу загадочные для нас фокусы, каждый раз что-нибудь прибавляя или 

убавляя. Молодёжь не скучала и сама находила себе развлечения» (1, с. 10). 

«Учился я хорошо, и каждый год в течение семи лет за хорошую учёбу                             

и примерное поведение получал почётные грамоты и вещественные подарки 

(отрезы на костюм, брюки и т.п.)». 
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Но кроме таких, практически идиллических, воспоминаний, 

зафиксированы и события совсем другого плана. Например: «Хорошо 

запомнился ещё и первый период коллективизации, когда одним махом хотели 

всех “загнать” в колхоз, а неугодных раскулачивали, отбирали у них почти всё и 

вдобавок ссылали. Под одну марку с кулаками раскулачивали и середняков, 

живших своим трудом. Вот обычная картина раскулачивания, которая и сейчас 

стоит у меня в глазах: толпа людей около дома, женский и детский плач, какие-

то люди (их называли активистами) выносили из избы скарб, погружали на 

подводу и увозили, а людей угоняли на Соловки, в Сибирь. Это был страшный 

перегиб политики коллективизации…  
У нас было 25 ульев пчёл и нас сочли зажиточными и чуть-чуть не 

отобрали всех пчёл. Отцу предложили 15 ульев отдать в колхоз, а 10 ульев 

оставить себе. Так мы и сделали. 15 ульев пчёл – и мы стали колхозниками 

колхоза “Гигант”, где отец несколько лет работал пчеловодом» (1, с. 6). 

Особое внимание в воспоминаниях уделено периоду Великой 

Отечественной войны, которая настигла Владимира Федоровича во 

Владивостоке, откуда его часть и была направлена на фронт. Будущих бойцов 

везли в товарных («телячьих», как тогда говорили) вагонах сначала к Москве, 

потом в сторону Карельского фронта. По пути следования их настигли первые 

бомбежки. А далее последовали тяжелые фронтовые будни, в которых чего 

только не было: и жизнь в землянках в зимнее время, и голод, когда 

подразделение попало в окружение и держало двухнедельную оборону,                                  

и борьба с авитаминозом, и переправы через озеро под обстрелом финнов.  

Но и тут встречаются описания природы, ее живительной силы. 

Например, он так рассказывал о наступлении авитаминоза: «Мы стали пухнуть, 

дёсны кровоточить, зубы качаться и т.п. Нас стали поить настоем хвои, тёмно-

зелёной горьковатой жидкостью, которая и вылечила нас от авитаминоза. 

Вскоре всё пришло в норму: зубы окрепли, дёсны перестали кровоточить, 

опухоль на руках исчезла, и общее состояние улучшилось. Мы так привыкли                        

к этой витаминной жидкости, что продолжали её и пить и после того, как нам 

перестали её давать. Мы заваривали веточки сосны и ели в котелках, кипятили 

и пили вместо чая. Жевали сосновые и еловые веточки и сок глотали» (1, c. 35).  

Есть и такое упоминание: «Наступила весна 1942-го. Природа начинала 

пробуждаться, и мы, вместо болотной воды, стали пить замечательный 

берёзовый сок…». Или спасительная подсказка: «…к исходу второй недели 

окружения, один боец заметил, как по непроходимому болоту пробежал лось. 

На карте болото было непроходимым. Сначала послали одного разведчика 

(ночью), который благополучно прошёл через болото. Стали готовиться                                                   

к выходу из окружения. Для выноса раненых приготовили носилки из плащ-

палаток, на ноги привязали лёгкие дощечки для увеличения площади опоры. 

Нам нужно было незаметно пройти расстояние около одного километра, а 

дальше была сопка, на которой располагались наши войска… Оставив заслон из 

отделения автоматчиков, мы в полночь начали форсировать болото. Всё было 

тихо, только чавкала болотная вода под ногами, да тихо стонали и скрипели 
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зубами раненые солдаты. Над болотом поднялся белый туман, который 

полностью скрыл нас от противника. Финны не думали, что мы сможем 

пробраться через непроходимое болото». И ведь прошли и спаслись! 

В.Ф. Пакшин писал: «…выбиваясь из последних сил, обливаясь холодным 

потом, карабкались на сопку, где нас ждали наши артиллеристы. Когда 

наступило утро, то я увидел, что на сопке тут и там в разных позах лежали 

голодные, измождённые бойцы нашего 63-го полка. Только нашей молодостью, 

желанием во что бы то ни стало выжить можно было объяснить то, что мы 

голодные, еле живые, могли преодолеть такое болото, неся на себе ещё раненых 

и оружие» (1, c. 46). 

Много лет общая тетрадь в черном переплете с рукописью хранилась                     

у детей В.Ф. Пакшина. И вот сейчас, спустя более чем тридцать лет, когда уже 

появились его правнуки, было решено напечатать мемуары типографским 

способом (1). Они вышли в авторской редакции, без каких-либо изменений, 

единственное – было добавлено несколько фотографий и копия приказа                          

о награждении автора медалью «За отвагу» с формулировкой: «…за то, что он 

умело управлял отделением хим. разведки, обеспечил захват образцов 

химвооружения противника и вынес с поля боя 11 раненных бойцов                                   

и офицеров с их оружием». Документ был найден племянницей Владимира 

Федоровича Ольгой Петровной Беловой.  

Готовя к печати воспоминания, авторы этой статьи поняли, что просто 

необходимо побывать в Карелии на местах боевых сражений, увидеть своими 

глазами те места, где полегло столько однополчан Владимира Федоровича, и 

главное, познакомить со всем этим его правнука Алешу. Поездка стала просто 

незабываемой, и не только для 10-летнего мальчика, но и для нас самих.  

До сих пор стоят перед глазами противотанковые укрепления финнов, 

установленные силами наших пленных, и оборонительные сооружения, 

выдолбленные внутри сопок. Карельская земля и сейчас начинена металлом. 

Прошло более 70 лет со времени боев, а проржавевшие гильзы находятся без 

труда. Поражает обилие братских могил, сооруженных силами поисковиков из 

разных уголков нашей Родины. А на них лежат проржавевшие каски, кружки, 

котелки… И невольно приходят на ум стихи Владимира Высоцкого: «На 

братских могилах не ставят крестов». И действительно, крестов и памятников 

конкретным бойцам или спискам погибших мало. Чаще мы видели красные 

столбики со звездами и с прибитыми к ним дощечками, которые издалека 

действительно можно принять за кресты.  

А на дощечках надписи:  

«Здесь покоится прах 84 бойцов и командиров Красной Армии, 

погибших зимой 1942 года при обороне ст. Ванзозеро. Найдены поисковым 

отрядом шк. №84 г. Челябинска “Медальон”»;  

«Здесь покоится прах 72 бойцов и командиров Красной Армии, 

погибших при обороне ст. Ванзозеро и Масельгская, найденных поисковыми 

отрядами шк. №84 г. Челябинска “Медальон”, ист. ф-ка ЧГПУ, “Стяг”                                

г. Медвежьегорска, “Поиск” г. Сережи»…. 
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На большой гранитной плите, что установлена в центре мемориала, мы 

прочли название «65 Морская стрелковая бригада». Это та самая, в которой 

воевал 19-летний В.Ф. Пакшин. Это о ней он писал в своих воспоминаниях: «Я 

оказался в составе 65 Морской стрелковой бригады под командованием уже 

немолодого моряка подполковника Коробко. Нам выдали морское 

обмундирование, новое, как говорят, «с иголочки», и сказали, что немцы, как 

огня, боятся моряков».  

Немцы, возможно, и боялись, но здесь, в Карелии, молодым, еще не 

обстрелянным солдатам пришлось иметь дело с финнами, а точнее –                                  

с финскими снайперами «кукушками», сидящими на высоких соснах, очень 

хорошо видящими черные бушлаты на белом снегу. Это потом появятся 

маскировочные халаты, а в первую военную зиму 1941-1942 годов немало 

товарищей Владимира Федоровича Пакшина полегло в этом краю красивых 

озер, лесистых сопок и глубоких мхов…  

«На братских могилах не ставят крестов, но разве от этого легче?..». 
 

Литература и примечания: 
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О.Е. ГАГИНА 

 

Проблема национальной самоидентификации экскурсантов 

в условиях ориентации на коммерческого туриста 

 

Положение в сердце России обязывает сотрудников Владимиро-

Суздальского музея-заповедника, хранящего памятники истории Древней Руси 

и начала Российского государства, вести разговор о национальном. Сегодня 

ученые сходятся в том, что в России сложилась проблемная ситуация                               

с понятием «национальная самоидентификация», которая в одних ситуациях 

рассматривается как узко национальная самоидентификация (осознание себя 

частью какого-то народа, этноса), а в других ситуациях рассматривается как 

осознание себя россиянином (гражданином государства Россия). 

Неурегулированность понятий и употребления ведет к отрицанию объективно 

существующей общности, к которой мы все принадлежим, независимо от 

этноса, из которого происходим. И история у нас тоже общая, РОССИЙСКАЯ.  

К сожалению, в последнее время изменилась экскурсионная политика 

музея, которая теперь ориентируется главным образом на коммерческого 

туриста (он рассматривается как главный источник дохода). В связи с этим сами 

экскурсии превращаются в конвейер по извлечению прибыли, а значит, они 

должны быть предельно краткими, простыми и ведущими к сувенирному 

киоску. Ужасно, что эти правила стали распространяться и на программы для 

соотечественников, музейный и туристический менеджмент считает 

количественные, а не качественные показатели. Неумолимые глобализационные 
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процессы приводят к все большей унификации, делая невыгодной                                    

и невозможной эксклюзивную или индивидуализированную работу. 

Эксклюзивными экскурсиями и программами в данном случае условимся 

называть такие, что отходят от типового текста и типовой программы (как 

набора экскурсий) пребывания в данном случае в музее. По своему 

определению, эксклюзивный – исключительный, неповторимый, единственный 

в своем роде. Поставленное на поток обслуживание туриста хотя и имеет в виду 

дать необходимые базовые плюс интересные сведения об объекте, на деле 

редуцируется до самого необходимого, экскурсовод выдает сформировавшийся 

набор сведений, на этом все расстаются. Но если это иностранцы или 

любопытствующие взрослые – то невелика беда. Совсем иное – молодые люди, 

которые в этих поездках познают и осознают пространство и историю родины. 

Именно им очень важно осознать себя частью большого государства, в котором 

мы все живем. А чтобы такое осознание происходило, нужно почувствовать 

связи с родной землей, ее историей, предметным и нематериальным миром. 

Задачей принимающей стороны я считаю именно задачу создать условия,                            

в которых дети, молодые люди смогут ощутить те «неисследимые»                           

(С.Н. Булгаков) связи, которыми человека держит родина. По словам русского 

философа, православного священника и богослова С.Н. Булгакова, «Родина есть 

священная тайна каждого человека, так же как и его рождение. Теми же 

таинственными и неисследимыми связями, которыми соединяется он чрез лоно 

матери со своими предками и прикрепляется ко всему человеческому древу, он 

связан чрез родину и с матерью-землей, и со всем Божиим творением. Человек 

существует в человечестве и природе. И образ его существования дается в его 

рождении и родине». 

Именно понимание такой задачи движет истинными педагогами, которые 

регулярно привозят детские группы во Владимир с Урала, из Сибири. Частыми 

гостями являются пермяки, и восхищение вызывают такие педагоги, как Ольга 

Васильевна Яковлева – учитель английского языка, педагог-организатор (в том 

числе и многолетней деятельности по организации и развитию доброхотского 

движения на территории 24-х музейных образований). Ольга Васильевна не 

просто так стала лауреатом национальной премии «Культурное наследие» 2017 

года. Школа №9 имени А.С. Пушкина в г. Перми с углубленным изучением 

предметов физико-математического цикла реализует обязательные программы        

с гуманитарной направленностью, и дети выезжают на образовательные сессии, 

в частности, во Владимир. Эти сессии носят название «К истокам российской 

государственности». О.В. Яковлева, формируя программу пребывания на 

владимирской земле, попросила углубленное занятие по древнерусской 

живописи, на котором ребята не просто выслушивают экскурсовода перед 

Владимирской Богоматерью Андрея Рублева, но и берут в руки старые и новые 

иконные доски, могут тактильно ощутить тщательную выделку доски, тонкую 

материю паволоки, гладкость темперных красок на поверхности.  

Именно живые эмоциональные впечатления заставляют нас переживать 

причастность, а не просто механически воспринимать информацию. Именно 
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потому пользуются спросом самые разные мастер-классы, которые помогают 

ощутить местный колорит. Мы же предлагаем в дополнение к разговору                             

о древнерусской живописи, в частности о фресках, артельную работу «по 

сырому», когда группы из 5-7 человек за 15-20 мин. должны выполнить каждая 

свою «фреску». Соревновательный и временной факторы творят чудеса: каких 

только детских «фресок» мы не повидали! А сами ребята, погружаясь                               

в материал, чувствовали себя богомазами при росписи церкви. С моей точки 

зрения, творческое освоение материала и есть идеальный способ вживания                      

в историю. Организация этого процесса, мягко говоря, не упрощает нашу 

работу, но видно, как загораются глаза детей. 

Отрадно, что увеличивается количество детских групп, во главе которых 

едет энтузиаст, ставящий большую цель. Например, руководитель 

художественно-образовательной студии Национального художественного музея 

Республики Беларусь Ольга Евгеньевна Бригадная обратилась к нам с просьбой 

составить специальную программу пребывания во Владимире для минских 

студийцев, где экскурсии по знаменитым памятникам белокаменного зодчества, 

входящим в Список всемирного культурного наследия ЮНЕСКО, сочетались 

бы с творческими занятиями. Мы как коллеги по студийной работе с радостью 

составили специализированную программу двухдневного пребывания 

«Искусство Владимиро-Суздальской Руси», ориентированную именно на детей.  

Как ни странно, но молодежные группы из стран ближнего зарубежья 

приезжают, чтобы «припасть к истокам» нашего когда-то общего большого 

государства, как выразился один из сопровождающих. Белорусы изучали 

общую славянскую историю, дети из Казахстана и Киргизии едут изучать корни 

великой русской культуры, чтобы соотнести с ней собственные культуры. Ведь 

сравнение – тоже важная часть познания. У нас очень интересный опыт работы 

с Международным пленэром на Владимиро-Суздальской земле (который 

ежегодно проходит под эгидой общественной организации «Дом мира»). Это 

творческая молодёжь, приезжающая с наставниками из разных уголков России 

и из-за рубежа. Каждый год мы приглашаем их в музей на специальную 

экскурсию, посвященную теме пленэра, как, например, в 2017 г. – «Пейзаж                     

в картинах русских художников». В этой экскурсии речь шла об истории 

пейзажа как жанра в русской живописи и особенностях среднерусского 

пейзажа. Одним из конкурсов пленэра было иллюстрирование книги Владимира 

Солоухина «Владимирские просёлки», где и можно было применить 

полученные знания. Ребята с честью справились, сумев показать и эффекты 

света на закате, и нежные оттенки цвета во влажной атмосфере, и типичные 

виды среднерусской полосы, и особенности местной архитектуры. 

Но запомнился пленэр, посвященный году Греции в России, где музей 

имел возможность представить культурные связи Владимиро-Суздальского 

княжества и Византии, и ребята смогли воочию увидеть свидетеля этих связей – 

Дмитриевский собор, построенный Всеволодом Большое Гнездо. В резном 

декоре белокаменного храма есть и греческие по происхождению мотивы,                      

а время Всеволодова княжения Д.С. Лихачёв назвал «нашей Античностью». 
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Храм, входящий в Список всемирного культурного наследия ЮНЕСКО, сначала 

был показан экскурсантам как памятник владимиро-суздальского 

белокаменного зодчества, а затем внимательно рассмотрены белокаменные 

рельефы, составляющие декор церкви. Начали рассмотрение у храма, а далее 

перенесли занятие в музейную студию, где можно детально изучить рельефы                   

с помощью проектора, получить представление об их размере, буквально 

прикоснувшись к воспроизведению рельефа в масштабе 1:1. Конечно, ребята 

делали зарисовки с натуры, но конкурс после всего, что было на занятии, 

требовал от них уже собственного творческого осмысления увиденного, т.к. 

заданием было создание экслибриса с использованием мотивов белокаменной 

резьбы Дмитриевского собора. Музей даже провел собственный конкурс                          

в дополнение к пленэрному, настолько интересными получились работы.  

Ощущение причастности рождается именно в таком погружении, 

национальная гордость возрастает в знании. Потому необходим, кроме типового 

набора экскурсий, спектр специализированных занятий и экскурсий, 

возможность гибкой работы с посетителем разных категорий. Мне как 

музейщику понятны трудности такого сотрудничества с заказчиком (педагогом 

или турфирмой), но давайте оставим место для специализированных занятий                    

и экскурсий, которые отвечают интересам конкретных людей, групп. Пока                       

в унифицированном механизме взаимодействия «музей-аудитория» остается 

человеческая возможность пойти навстречу запросам группы юных археологов 

из ДТЮ Санкт-Петербурга или девятиклассников школы №1247 г.Москвы, 

которые едут погрузиться в эпоху «Слова о полку Игореве», до тех пор музей 

останется местом, где та самая национальная самоидентификация и происходит. 
 

А.А. МЕДВЕДЕВА 

  

Пропаганда чтения и пропаганда краеведения как путь активного 

вовлечения молодежи в жизнь городского сообщества 

 

Первые опыты исследования чтения в молодежной среде были 

предприняты в Центральной городской библиотеке Нижнего Новгорода в 2010-

2011 годах. Необходимо сразу снять вопрос, «какая мы библиотека». Да,                          

в Нижнем Новгороде, как и во всей стране, есть профильные детские 

библиотеки. Что же касается остальных библиотек, к коим формально 

относимся и мы, то сама жизнь продиктовала новые условия – мы работаем с 

самой широкой аудиторией, обслуживаем не только взрослых читателей, но                   

и родителей с детьми, и подростков, ибо важно отвечать на вызовы времени.            

И сегодня по факту в жизни библиотеки участвуют нижегородцы самых разных 

возрастных групп. Это вносит динамику в наш повседневный труд, делает более 

яркими проводимые мероприятия. 

В 2010/2011 годах в ЦГБ был реализован проект создания молодежного 

дискуссионного объединения при библиотеке «В поисках истины» (в рамках 

грантового проекта международного конкурса «Православная инициатива»).                  
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В проекте были задействованы учащиеся муниципальных бюджетных 

образовательных учреждений (школ и лицеев) и слушатели Нижегородской 

духовной семинарии. Инициаторами диалога выступили семинаристы, но 

наполняла содержанием клуб я, а также была модератором этого проекта. 

Тематика встреч всегда базировалась на произведениях художественной 

литературы, находящихся на тот момент в фокусе внимания. Возраст 

участников – от 14 до 20 лет. Какие задачи мы перед собой ставили на этом 

этапе? Для начала было достаточно живого диалога. Сразу скажу: такие 

традиционные библиотечные формы работы, как, например, рекомендательные 

списки (а мы активно составляли и рассылали их на данном этапе и в 

семинарию, и в лицей), все еще действенны. Но действенны при одном 

условии: когда подростки будут знать, зачем им это, а не иное чтение. Когда 

мотивация к чтению придет из их жизни. Когда они будут уверены, что их 

станут слушать, их до-слушает до конца другой взрослый, не выставляя им 

баллы за «неверное» восприятие художественного произведения. И если что и 

проявилось сполна в этот период, так это факт, что стремящиеся к 

общественному господству феномены отчуждения и разобщенности можно 

преодолевать в обращении к литературе и диалоге о ней. Безусловно, задачи 

библиотекаря это усложняет. Мы начинали шаг за шагом осваивать это 

пространство. И первым источником для нас стали очень популярные книги Р.Р. 

Толкиена и Дж. Роулинг. Мы говорили о хоббитах, эльфах, волшебниках,                        

о вечных понятиях дружбы, верности, преданности, о самопожертвовании и о 

вере. Также материалом для наших встреч стали самые известные в мире 

классические детективы: детективы как концентрированное выражение мечты 

людей о торжестве правосудия справедливости, которых не достичь в реальной 

жизни. Не скрою, ответа на вопрос о роли христианства в сказках, в детективах 

найдено не было, собеседники – учащиеся духовной семинарии и студенты 

лицея – разошлись во мнениях, но молодые люди остались в библиотеке, стали 

нашими читателями. Мое убеждение, что удержал их у нас именно 

необходимый им опыт, прожитый в библиотечном пространстве. Сначала ради 

приобретения аргументов в споре, потом уже ради живого интереса они читали 

как художественную литературу, так и критические статьи по произведениям.  

Феномен отчуждения сильнее, чем все мы предполагали, сегодня – 

центробежные силы становятся источником постоянства тоски у молодых 

людей, в учебе рождают прокрастинацию, в отношениях – равнодушие. В 15-16 

лет у молодых людей нарушены практически все отношения: в семье,                               

с ровесниками, с учителями. В чем находит свое выражение феномен 

отчуждения: 

1) Отсутствие присвоения ценностей вкупе с социальной 

дезориентацией. 

2) Дезориентация в истории России – отсутствие связи времен. 

История мира, история Отечества словно сама по себе, она не ЗА их спиной, 

она не делает их сильнее. Они с нами говорят, и холод такой жизни, где нет 
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ничего, где связи оборваны, где можно полагаться только на себя, касается                        

и нас.  

Суть события в том, что в библиотеке они стали говорить. Потому, что 

они поняли, что важны, нужны и интересны. Потому, что здесь их стали 

слушать. В работе литературно-философского объединения «В поисках 

истины» библиотека проявила себя пространством и шансом преодоления 

негативных феноменов. Разумеется, библиотекарь не может взять на себя не 

свойственные ему функции – например, члена семьи подростка, которому он 

может доверять, но мы можем обернуть молодого человека к семье, ее 

ценностям, помочь ему начать прикладывать усилия по преодолению 

отчуждения. Причем не только в семейных отношениях – в отношениях 

вообще. Фактически, в диспутах мы стали для их участников, в особенности – 

для светских лицеистов тем самым ДРУГИМ ВЗРОСЛЫМ, который принимает 

их без оценки, который уважительно говорит и еще более уважительно слушает, 

и если направляет, то только в форме рекомендации, выражения своего видения, 

ненавязчивой обрисовки своих мировоззренческих позиций.  

Эта форма работы поставила перед сотрудниками ЦГБ новые задачи. Эти 

задачи и для нас – шанс развития, наш путь поиска ответа на вопрос – что такое 

библиотека на современном этапе жизни российского общества, какие качества 

от библиотекаря требует время.  

Работа с участниками Молодежного дискуссионного клуба «Мое мнение» 

стала качественно новым этапом в деятельности Центральной городской 

библиотеки по развитию интереса к чтению у молодежи.  

Молодежный дискуссионный клуб «Мое мнение» был создан по 

инициативе студентов Нижнего Новгорода. Организационный статус он обрел 

при Департаменте по спорту и молодежной политике Администрации                              

г. Нижнего Новгорода. Клуб имеет широкий состав и собственную историю – 

он уже пережил первую смену поколений. Но только в нашей библиотеке он 

задержался на 3 года, и мы использовали это время для налаживания активного 

диалога, человеческих и профессиональных связей, для вовлечения городской 

молодежи в библиотечные проекты.  

Модератором проекта стала я, главный библиотекарь по краеведческой 

работе, ведущая дискуссионного клуба «Мое мнение», автор его обновленной 

концепции. Бесспорно, что в этом мне помогало не только университетское 

образование филолога, но и второе мое высшее образование – психолога со 

специализацией в библиотерапии. 

Наш город – областной центр с населением более 1 млн.200 тыс. человек, 

но в Городском студенческом совете собраны самые разные молодые люди – 

коренные нижегородцы, приезжие из городов и сел области, приезжие из других 

городов Приволжского Федерального округа. Совершенно естественным был 

вопрос о тематике заседаний: что их объединит. С полной ответственностью 

могу сказать – независимо от внешних факторов, все они встретились лицом                  

к лицу с вызовами жизни, характерными для своего возраста. И, по 

определению Мераба Мамардашвили, они оказались намного более способны 
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взволноваться о мире и своих жизненных выборах в нем, чем более склонные                    

к ригидности взрослые. Первый год работы клуба «Мое мнение» в Центральной 

городской библиотеке был посвящен социальной проблематике, второй – 

вопросам личностного становления, третий – встречам с нижегородцами, ярко 

проявившимися в своем деле. И всегда в центре внимания нами помещалась 

Книга. Мы по-прежнему не пытались «бить рекорды» по количеству 

прочитанного, нет, – мы опирались на лучшее. Если темой заседания было 

предпринимательство, его история и современность, то ребят мы знакомили                   

с научно-популярной краеведческой литературой по теме, 2-3 достойных 

исследования. Если вопрос о гендерном неравенстве, то на книжной полке 

клуба стояли величайшие произведения из мировых эпосов – «Махабхарата», 

«Манас». Если мы говорили о любви, то читали И.А. Бунина, если о дружбе                

и верности, то это были «Три товарища» Э.-М. Ремарка. За два годы работы 

участники клуба привыкли к этому, и сейчас нам удается больше – привлечь 

внимание к истории народных промыслов и декоративно-прикладного 

искусства в Нижегородской области, к истории кинематографа, музыки,                            

к судьбам замечательных актеров, вышедших из стен Горьковского 

театрального училища. Мы реально привлекли молодых нижегородцев                            

к чтению краеведческой литературы, мотивировали их к активному изучению 

истории края. Наш опыт работы, я бы сказала, совершенно опровергает 

бытующие мифологемы о душевной тупости и гипертрофированной 

привязанности к гаджетам у молодого поколения.  

Информация о заседаниях дискуссионного клуба «Мое мнение»                               

и отклики на каждый прошедший клуб постоянно публиковались на сайте 

Городского студенческого совета gorstudsovnn, что помогало не отпускать фокус 

внимания к этому событию у пользователей сайта – нижегородских студентов. 

Также для освещения событий мы задействовали сайт нашей библиотеки, что 

дало нам возможность обращения к более широкой аудитории – взрослым 

читателям ЦГБ и пользователям наших ресурсов. Оценивали читательские 

отзывы работники департамента, привлеченные специалисты и сотрудники 

ЦГБ. Вся обработка сведений шла вручную. 

На этой почве и стало возможным проведение исследования чтения. Оно 

проводилось с сентября 2015 по май 2016 года, и участие в нем приняли 423 

человека – целевая выборка, но дискуссионный клуб посещали лишь треть из 

них. Поэтому мы так признательны Городскому студенческому совету за 

оргработу и помощь и, конечно, Департаменту по спорту и молодежной 

политике администрации г. Н. Новгорода за поддержку на всех этапах работы! 

Исследование проводилось в учебных заведениях, по месту жительства и среди 

интернет-аудитории. Студенты высших учебных заведений города писали 

отзывы и рецензии на прочитанные произведения классической и современной 

литературы. Группы по полу респондентов мы не выделяли. Мы ставили 

понятные цели и задачи: показать ребятам, насколько актуальны в их жизни 

литература и чтение, как много это дает человеку в жизни. Безусловно, кроме 

привития молодым россиянам любви к чтению и родному языку, мы обозначали 

http://readingstat.nlr.ru/gorstudsovnn
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и цели воспитания читательского вкуса, интереса к литературе как источнику 

опыта поколений. Основными требованиями к участникам исследования были 

грамотность и привлечение к акции не менее двух новых участников.                             

В результате сформировался рейтинг чтения студенческой молодежи                                  

и выявились трое победителей акции, написавшие лучшие отзывы о книгах. 

Этот проект помог нам перестать фантазировать о «бездуховных молодых 

людях, которые всему на свете предпочли гаджеты, которые асоциальны, 

лишены эмпатии» и пр. Мы не можем отрицать, что и такие подростки есть, но 

за прошедшие 3 года мы познакомились с десятками молодых нижегородцев и 

юношей и девушек из Нижегородской области. Мы прожили с ними сложные 

темы, прочли серьезные книги, и сейчас у нас есть право сказать, что они так 

же, как мы когда-то, стоят перед вечными экзистенциальными вызовами, они 

лицом к лицу со всеми сложностями жизни: риском любви и предательства, 

страхом смерти и потерь, – перед свободой выбора. И именно поэтому,                             

и именно сейчас они и ищут опыт старших и опору в хорошей литературе!                  

И сегодня библиотекари как никогда им помощники в этом. Мы смогли увидеть, 

как молодежь переосмысливает классику в рамках современных реалий, что 

читает Нижний, а также насколько актуальна классическая литература для 

современников. Интересен список самых любимых, читаемых книг 

студенчества Нижнего Новгорода, который и формирует облик молодежи                         

и представляет те идеалы, к которым она стремится. Он тем более интересен, 

что создан на основании полученных отзывов и рецензий. В списке следующие 

авторы: А. де Сент-Экзюпери, М.Булгаков, Ф.М. Достоевский, Я.Вишневский, 

Ш.Бронте, Джейн Остин, А.С. Пушкин, Дж. Лондон, И.С. Тургенев, Л.Кэрролл, 

А.И. Куприн. Э.-М. Ремарк, Э.Хемингуэй и др. Для всех нас, взрослых людей, 

этот проект стал испытанием и глубоким опытом, и мы благодарны. Замечу, что 

лучшие студенческие работы были опубликованы и на сайте Городского 

студенческого совета, и на сайте ЦГБ, и в журнале «Планета NEXT», и на сайте 

Администрации г. Нижнего Новгорода. 

Разумеется, из любого успеха, как и из неудачи, мы с вами делаем выводы 

– мы стараемся понять, что изменить, как менять, что усилить в работе, какими 

кадрами, какими методами внедрять положительный опыт в деятельность 

библиотеки. Так и сейчас: по итогам работы Молодежного клуба на базе ЦГБ                  

в течение 2-х лет было принято разумное управленческое решение: усилить 

работу с молодежью по продвижению чтения, в частности – в рамках 

дискуссионного клуба.  

Наш опыт мы передаем и дальше: дважды на базе Центральной городской 

библиотеки проходили курсы повышения квалификации для сотрудников 

библиотек Нижегородской области, и мы надеемся, что тема работы                                  

с молодежью, продвижения чтения в молодежной среде нашла отклик и наш 

опыт будет полезен и не останется ограниченным рамками только одной 

библиотеки. 
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ОСНОВНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ 

 В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ И НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

 

А.Л. КОДАНИНА 

 

Газета, рожденная революцией: 

к 100-летнему юбилею печатного органа волжских водников 

 

В постреволюционный период отечественная пресса формировалась как 

разветвленная система средств массовой информации, создаваемая по единой 

идейно-организационной модели. Выполняя политический и социальный заказ 

правящей партии, пресса принимала активное идеологическое участие                         

в строительстве нового государства, боролась за осуществление планов                          

и внедрение в жизнь конкретных решений партии. И это можно легко 

проследить в истории газеты волжских водников, служащей предметом нашего 

рассмотрения. 

Накануне Октябрьской революции 1917 года в Нижнем Новгороде 

издавались две конкурировавшие газеты, посвященные судоходству. Кроме 

«Судоходца», финансировавшегося за счет средств судовладельцев и 

отражавшего их интересы, 17 июля 1917 года вышел в свет первый номер 

газеты «БурлакЪ», созданной с целью защиты интересов трудящихся на флоте                    

и борьбы с гнетом судовладельцев. «Бурлакъ» провозгласил себя еженедельным 

изданием «союзов судоходных служащих и рабочих Волжского бассейна»                      

и название выбрал весьма символическое.  

Газета выпускалась исключительно на пожертвования, собранные 

матросами, шкиперами, кочегарами, бакенщиками, грузчиками. В архивных 

документах по истории Муромского затона сохранились протоколы рабочих 

собраний, где решался вопрос о сборе денег на издание собственной газеты. 

Сразу же после победы Октябрьской революции газета активно 

выступила в поддержку мероприятий Советской власти по проведению в жизнь 

ленинского декрета о национализации флота. В мае 1918 года газета писала: 

«Товарищи волгари! Напрягайте все силы для сохранения и правильной работы 

водного транспорта! Ваша обязанность – удержать в своих руках 

национализированный флот и преодолеть все трудности!». Таким образом, 

видим, что молодая газета всемерно демонстрировала свою приверженность 

власти большевиков, подчеркивала важность и значимость развернутых                        

в стране экономических и политических реформ.  

Газета становилась со временем все более политизированной, и 19 ноября 

1918 года «Бурлак» меняет свое название на «Бурлак-коммунист». В ноябре 

1918 года «Бурлак-коммунист» в передовой статье так сформулировал свою 

главную задачу: «Сеять на ниве бурлацкого волжского простора 
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коммунистическое семя. Мы больше чем уверены, что не засохнет оно, а даст 

ростки молодых побегов – волжские коммуны».  

Увлеченные романтикой новой жизни, речники ввели новый почин – 

бороться за искоренение взяток на водном транспорте. «Пусть каждый знает:                 

к ответственности привлекаются не только берущие или дающие взятки, но                     

и лица, осведомленные о всяком случае взятки», – писал «Бурлак-коммунист». 

Таким образом, видим, что газета с энтузиазмом подхватила призыв строить 

новую жизнь, задействовав в полной мере свой агитационный, идеологический 

ресурс. При этом ставилась задача воспитания разносторонне развитой 

личности, не чуждой культурной жизни. Решая эту задачу, культурно-

просветительный отдел издания помещал объявления, приглашающие в театр                 

и на концерты. 

В феврале 1924 года «Бурлак-коммунист» вошел в состав центральной 

водницкой газеты «На вахте». Однако уже в 1929 году газета вновь стала 

самостоятельной, и 3 октября вышел первый номер еженедельной газеты 

Нижегородского Крайкомвода и РИПа Нижрайкома ВКП(б) – «Нижегородский 

рейд».  

Характерно то, что профессиональное издание, стремясь наиболее полно 

выражать интересы трудящихся, призывало их к активному участию в создании 

газеты. Как результат этого – огромное количество заметок от рабочих 

корреспондентов с предложениями, идеями, замечаниями и даже с критикой                

в адрес руководителей.  

Дальнейшая история издания содержит немало страниц, в которых, как                  

в зеркале, отразилась эпоха. 20 октября 1932 года постановлением Горьковского 

краевого комитета ВКП(б) в связи с изменением названия города 

«Нижегородский рейд» получил статус районной газеты и был переименован              

в «Горьковский рейд». Газета стала выходить через каждые три дня. Она 

издавалась одним листом (на двух полосах) и писала почти исключительно                

о проблемах флота. Бывали и четырехполосные выпуски, но они, как правило, 

посвящались решениям очередного партийного съезда или результатам 

соцсоревнования речников. Последняя страница газеты называлась «Наш 

подзатыльник», а выпускавший ее автор, печатавшийся под псевдонимом Клещ, 

в стихотворной форме критиковал бюрократические распоряжения, 

непродуманные приказы, забавные пояснительные записки. 

В 1934 году «Горьковский рейд» был переименован в «Горьковский 

водник» и стал «органом Верхне-Волжского Райкомвода и Верхне-Волжского 

пароходства», а уже к июлю газета перешла в ведомство политотдела Верхне-

Волжского пароходства. В том же 1934 году на первой полосе газеты был 

опубликован приказ начальника политотдела Верхне-Волжского пароходства: 

«В связи с тем, что газета – орган политотдела Волжского пароходства, 

включающего в себя ряд других областей, кроме Горьковского края, 

приказываю со следующего номера присвоить газете название “На вахте”».  

Газета становилась все более политизированной. Она «доводила до 

сведения» и «разъясняла» все знаковые выступления деятелей партии                               
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и правительства. На страницах издания появились новые рубрики: «Чистка 

партии», «Опыт политработы», «На Волге». Вместе с тем большое внимание 

уделялось тогда и вопросам культуры, библиотекам, стенным газетам,                               

а рабкоры даже собирались на слеты. Кроме того, у газеты появилось 

приложение – научно-техническая страничка – издание Верхне-Волжского 

отделения научного инженерно-технического общества водного транспорта, 

посвященная рационализаторской и изобретательской работе на речном 

транспорте. Таким образом, не только воспитательная, но и образовательная 

задача решалась с помощью профессиональной газеты. 

Уделялось внимание и международным новостям, которые освещались 

сквозь призму коммунистического интернационала. Осенью 1934 года «На 

вахте» опубликовала призыв исполнительного комитета коммунистического 

интернационала «Все на борьбу против фашизма и войны!». В это время 

рубрика «За рубежом» стала в газете постоянной.  

С 1 января 1936 года волжская газета стала выходить уже под заголовком 

«Большевистская вахта». У нее появилось приложение – газета форматом А4, 

но на четырех полосах. Она называлась «Шкипер» и была адресована 

«командам непаровых судов». Некоторые номера печатались с добавлением 

красного цвета. 

Немаловажно и то, что газета становилась открытой площадкой для 

выявления нарушений и злоупотреблений руководства на флоте. На страницах 

издания многочисленные корреспонденты критиковали своих начальников и 

сослуживцев, если они замечали в их работе бездействие или 

самоуспокоенность. Примечательны заголовки газет того времени: «Вытащить 

кооперацию порта из трясины оппортунистического самотека», «Каленым 

железом выжечь оппортунистическое отношение к лесосплаву!», «Сокрушить 

бездушное отношение к письмам трудящихся», «Ротозейство, бездействие, 

самоуспокоенность». 

Газета постоянно расширяла информационные горизонты, стремясь 

рассказывать своему читателю не только о том, что происходило в волжском 

бассейне. Была введена постоянная рубрика «По страницам водницких газет», в 

которой печатались материалы из газет «Большевик Каспия», «Пограничный 

водник», «Ударная вахта», «За ударный судоремонт», «За большевистский 

стиль» и многих других. 

Годы первых пятилеток, 30-е годы, ознаменовались на Волге, как и по 

всей стране, развертыванием борьбы за дисциплину, четкое планирование                   

и учет. В последнем году первой пятилетки был впервые объявлен всесоюзный 

конкурс на лучшее судно, порт и пристань. Первые места завоевали экипажи 

буксира «Степан Разин» и пассажирских судов «III Интернационал»                                 

и «Володарский». А 26 октября 1935 года в Москве провели первый 

Всесоюзный слет стахановцев водного транспорта. Стахановское движение 

росло и бурно развивалось. В 1936 году на речном транспорте насчитывалось 

уже 25 тысяч стахановцев, а к середине 1937 года – 40 тысяч (6, с. 8). 

Информируя об этом читателя, газета решала важные стратегические задачи по 
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наращиванию производительности труда, популяризации идей его 

интенсификации, воспитанию добросовестных профессиональных кадров. 

В этих традициях газета издавалась вплоть до начала Великой 

Отечественной войны, когда на первое место выдвинулись другие ключевые 

задачи. В годы Великой Отечественной войны газета волжских речников 

приняла на себя важные мобилизующие функции, повышая патриотическое 

самосознание своих читателей.  

«Все для фронта, все для победы над врагом!» – под таким девизом жили 

волгари во время войны.  

Очевидно, что немалую лепту внесла газета и в популяризацию идей 

гендерного равенства, что в военных условиях имело особую актуальность                     

и остроту. 13 мая 1943 года на морском и речном транспорте было введено 

военное положение. Война требовала железной дисциплины. Жены, матери и 

сестры ушедших на фронт речников по призыву Родины пришли на суда, чтобы 

овладеть навигационными специальностями. За короткое время они не только 

сами осваивали мужские профессии, но и обучали им вновь пришедших 

девушек и подростков. В скором времени на судах их насчитывалось уже до 60-

70 % (6, с. 9).  

Патриотизм и сознательность проявлялись повсеместно, для журналистов 

не было мелких, незначительных тем. Газета сообщала о начавшемся в стране 

движении по сбору теплых вещей для бойцов Красной армии, об инициативе 

сотрудников бассейнового управления пути отчислять из их зарплаты 

ежемесячно, вплоть до окончания войны, стоимость пятидневного заработка                   

в фонд обороны Родины.  

Неоценим вклад Волжской военной флотилии в сражении за Сталинград. 

Только в первый месяц боевых действий бронекатера провели по Волге более 

ста караванов судов с боеприпасами и ранеными, отразив при этом 1150 

налетов вражеской авиации. Газетные полосы того времени запечатлели 

подвиги волжан, прославивших себя в боях и труде (экипажи судов «Ласточка», 

«Гаситель», «Абхазец», пассажирских теплоходов «Парижская коммуна», 

«Иосиф Сталин» и многих других). 

По окончании Великой Отечественной войны газета продолжила решать 

информационные и идеологические задачи, свойственные ведомственному 

изданию, посвятив свои материалы таким злободневным темам, как 

восстановление разрушенного хозяйства, создание единой глубоководной 

системы европейской территории Советского Союза, строительство 

самоходных грузовых судов, увеличение мощности и количества 

механизированных причалов и кранов. 

Восьмого января 1953 года «Большевистская вахта» была переименована 

в «Волжскую вахту», однако информационный вектор остался прежним – 

основное внимание в ней по-прежнему уделялось решению идеологических 

задач и политической пропаганде. Газета много писала о безработице, 

бесправии и нищете трудящихся в капиталистических странах, о борьбе за 

свободу и независимость народов Индокитая. 
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Вместе с тем, было немало и позитивно настроенных материалов, 

отражавших экономические успехи советского государства. Газета рассказывала 

о новом дизель-электроходе «Россия», о годовщине со дня открытия Волго-

Донского судоходного канала имени В.И. Ленина, о начале перевозок 

пассажиров на крылатых судах, о присуждении экипажу теплохода «Руслан» 

(капитан П.С. Букаев) Государственной премии за внедрение прогрессивных 

методов эксплуатации флота, о состоявшейся 12 июня 1954 года в городе 

Горьком второй (ставшей впоследствии традиционной) спартакиаде средних 

учебных заведений Министерства морского и речного флота.  

В «Волжской вахте» регулярно выходила литературная страница, которая 

называлась «На конференциях читателей». Речники живо обсуждали 

появившиеся в печати литературные новинки и перечитывали заново классиков. 

В 1954 году, когда исполнилось полвека со дня смерти Антона Павловича 

Чехова, газета посвятила целую полосу воспоминаниям и отзывам о любимом 

писателе. 

Уважение к печатному органу волжских водников внушает тот факт, что 

на протяжении практически всей его истории газета находилась в диалоге                        

с читателем, всемерно укрепляя с ним «обратную связь». Речники охотно 

писали в газету письма, звонили и рассказывали о проблемах, делились 

наболевшим. В частности, читатели просили расширить столовую, улучшить 

хранение грузов, жаловались на плохую работу справочного бюро, на то, что                       

в доме, принадлежащем порту, нет воды и света. Очевидно, что эти жалобы 

всегда рассматривались компетентными органами и по ним принимались 

адекватные решения. 

30 декабря 1962 года вышел последний номер «Волжской вахты». Она, 

как и многие другие малотиражные издания, была закрыта. Однако уже 23 

марта 1963 года газета стала выходить снова, но уже под названием «Большая 

Волга». Ее учредителями стали партийный комитет, трудовые коллективы 

Волжского объединенного речного пароходства (ВОРПа), госпредприятий 

«Водные пути Волжского бассейна» и Волжский баскомфлот. «Большая Волга» 

решала важные коммуникативные задачи по налаживанию диалога                                     

с общественностью этих организаций – речниками и путейцами, а также играла 

существенную организационную, идеологическую, производственную                           

и воспитательную роль. 

С конца 60-х годов «Большая Волга» стала выходить на четырех листах 

три раза в неделю: по средам, пятницам и воскресеньям. Ее главным 

редактором был Юрий Евгеньевич Курганов. Он сумел создать газету, которую 

было интересно читать всем: руководству ВОРПа, плавсоставу, членам семей 

речников, пассажирам и просто жителям Поволжья. Со времен Курганова                            

в газете стали обязательными проблемные материалы. Порой они были резко 

критическими, с последующим обсуждением в соответствующих инстанциях, с 

публикацией ответов в газете.  

Под названием «Большая Волга» газета волжских речников 

просуществовала вплоть до 2005 года. В последние годы своего существования 
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«Большая Волга» стала региональным общественно-политическим изданием, 

распространяемым по всему Приволжскому федеральному округу. Она стала 

двухцветной, а каждый четвертый выпуск печатался в полноцвете, ее тираж 

дошел до 20 тыс. экземпляров. К тому же на сайте Волжского пароходства 

www.volgaflot.com появилась электронная версия газеты. 

Вслед за образовавшимся крупным транспортным холдингом «Волго-

Балтийская компания» возникла необходимость создания корпоративной 

газеты, призванной объединить информационные ресурсы предприятий, 

входящих в холдинг. Так в 2005 году появилась газета «Волго-Невский 

ПроспектЪ» – это издание пришло на смену двум газетам – изданию волжских 

водников «Большая Волга» и печатному органу Северо-Западного пароходства 

«Водник Северо-Запада». 

Сегодня наследник газеты волжских водников, отметившей в этом году 

свое столетие, «Волго-Невский ПроспектЪ» является корпоративным 

периодическим изданием Международной транспортной группы UCLHolding, 

консолидирующей ряд российских судоходных, судостроительных, 

железнодорожных, стивидорных и логистических компаний. Старейшее в 

стране периодическое издание речников, как видим, за свою историю не раз 

меняло название и учредителей, однако высокое качество выпускаемых 

материалов, направленное на достижение главной цели – служение интересам 

работников флота, – остается неизменным. Таким образом, пресса, рожденная 

революцией, продолжает жить и развиваться – в соответствии с новыми 

экономическими и социальными реалиями. 
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А.В. ВДОВИНА 

  

Образ ожидаемого политика в ценностных ориентациях молодежи 

(по материалам блога) 

 

В настоящее время проблему формирования образа политического лидера 

у молодежи можно назвать особо актуальной и дискуссионной. Интерес                       

к данной теме обусловлен, в первую очередь, необходимостью вовлечения 
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молодых людей в политическую жизнь страны и активизации молодежи как 

электората, что особенно важно перед проведением очередных выборов 

президента Российской Федерации. 

Тема политических ценностных ориентаций молодежи уже была 

исследована такими учеными, как Г.Спенсер, Л.С. Гурьева, А.В. Селезнева, П.В. 

Данилин. Проблема формирования образа политического лидера была 

затронута в работах таких авторов, как М.Вебер, Г.Лебон, Г.Тард, К.Юнг,                  

Д.В. Ольшанский, В.Д. Парыгин, С.Московичи, Д.Я. Райгородский.  

Целью данной работы является выявление ценностных ориентаций и 

идеологических особенностей, а также динамики их изменений в ключе 

формирования образа желаемого политического лидера.  

Несмотря на многочисленные мнения, касающиеся политической 

инертности и индифферентности молодежи, в настоящее время все больше 

молодых людей активно включаются в политическую жизнь страны. Такого 

рода перемены обусловлены не только внешними и внутренними факторами, 

среди которых можно выделить политическую обстановку настоящего времени, 

социально-экономические условия, особенности государственной молодежной 

политики, но и образом политических лидеров, способных завоевать доверие 

молодых граждан. Кроме того, за последние 15 лет политическим деятелям 

удалось восстановить утраченное в 90-е годы доверие граждан к власти, что, 

разумеется, затронуло все возрастные слои общества. 

Несмотря на то, что большая часть молодежи имеет достаточно слабое 

представление о том, какие партии выражают их интересы и не может 

«сформулировать и соотнести свои политические пристрастия с той или иной 

политической идеологией или программой партии» (5, с. 60), происходит 

активизация молодежи в качестве избирательного корпуса страны. Исходя из 

темы доклада, важно отметить, что многие исследователи данного вопроса 

полагают, что ключевым фактором политического выбора молодежи служит 

именно личность лидера той или иной партии. По данным исследовательской 

организации Левада-центр, «личные симпатии оказывают решающее влияние 

на выбор более трети молодых избирателей, при этом политические интересы 

нередко могут уходить на второй план» (5, с. 60). 

Важность позиционирования политического лидера страны состоит также 

в том, что для подавляющего большинства граждан в настоящий момент многие 

члены правительства и государственные служащие воспринимаются не только и 

не столько самостоятельными фигурами, сколько проекциями суперлидера. Это 

означает, что «россияне показывают, что более всего доверяют тем, кому, по их 

мнению, более всего доверяет сам президент» (11). В связи с этим особо остро 

встает вопрос о ценностных ориентациях молодежи               и их отражениях                 

в личности ведущих политиков, способных вести за собой молодое поколение 

(5, с. 59). 
По словам известного политического деятеля В.О. Потанина, слабость 

государства и слабость власти в 90-е годы порождали страх, что и новая власть 

тоже не справится с ситуацией и тоже будет подвержена влиянию, в том числе – 
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олигархов (12). В предыдущие годы ориентации молодежи и ее настроения, 

касающиеся власти, носили довольно негативный характер, о чем 

свидетельствовали такие эмоциональные характеристики, как отчаяние по 

отношению к политике власти и практически полное отсутствие ее 

положительных характеристик. Не только лидеры политических партий, но и 

рядовые их члены представлялись коррумпированными, нечестными, 

нелегитимными, пренебрегающими интересами общества в угоду своих 

собственных. Исходя их социологических опросов, проведенных в 2005 году, 

молодежь того времени характеризовала российских политиков как «власть, 

действующую не в интересах большинства, не выражающую и не 

отстаивающую настоящие национальные ценности и интересы» (7). 

Однако, несмотря на данные факты, особо специфичным является то, что 

уже в то время фигура Президента РФ позиционировалась молодежью на фоне 

общего негативного представления о власти достаточно стабильно                                    

и положительно. Причинами довольно острой дифференциации является 

стабильно укрепившийся благоприятный образ лидера страны. Например, 

Сергей Александрович Марков, российский общественный деятель, доверенное 

лицо В.В. Путина, в 2007 году в рамках дискуссии на тему «Российское 

государство: вчера, сегодня, завтра» на канале «Россия» заявил следующее: 

«Личность Владимира Путина важнее для общества, чем институты 

государства».  

Разумеется, в настоящее время совершенно невозможно представить 

функционирование политической системы без СМИ и Интернета. СМИ 

выступают в роли медиатора между российской молодежью и политическими 

лидерами. В то же время средства массовой информации, в том числе блоги                        

и сети Интернет относятся к мощнейшим инструментам конструирования                             

и популяризации государственной молодежной политики в современном 

обществе. В связи с интенсивным ростом социальных сетей сегодня можно 

констатировать формирование полноценной виртуальной среды эффективных 

коммуникаций между людьми (4, с. 49). 

Вопросы политической и социальной повестки перекочевали                                 

в виртуальное пространство, а средой развития, уточнения и размежевания 

политико-идеологических позиций стали социальные сети и блогосфера (10, с. 

63). При этом особо важным является то, что блоггеры воспринимаются                            

в качестве своего рода «народных экспертов» (10, с. 65). 

Для того чтобы оценить ценностные ориентации современной российской 

молодежи в контексте политической направленности, было принято решение 

обратиться к одному из наиболее популярных молодежных блогов рунета. 

Принимая во внимания ряд факторов, в качестве такого блога был выбран 

молодой проект TheQuestion.ru. Данный сервис позволяет задавать вопросы                     

и отвечать на них в режиме реального времени с привлечением к ответам 

экспертов. По неофициальным данным, большая часть пользователей данной 

платформы – молодежь. Несмотря на то, что сервис не является официально 

политическим, рассуждения на данную тему занимают обширную часть 
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контента. Причинами выбора ресурса стали также объективность                                        

и непредвзятость. 

При обсуждении вопросов, касающихся образа политических лидеров, 

пользователи выделяют ряд факторов и личностных качеств, обладая которыми 

личность может завоевать расположение общества. Самыми популярными 

среди них можно назвать такие, как воля, интеллект, решительность, 

справедливость и, разумеется, честность: «большое ожидание какого-то 

честного человека, который … будет говорить, что думает, и делать то, что 

говорит. Даже оппозиционные кандидаты стараются говорить то, что якобы 

хотят слышать люди – такие популистские идеи сейчас есть и в кампании 

Навального. Думаю, люди от этого устали и ждут кого-то другого. И такие 

настоящие политики будут иметь успех» (16). 

Также считается, что «кандидат должен быть серьезным, … не должен 

врать, лицемерить» (16). Многие пользователи считают, что для получения 

поддержки политическому лидеру не только необходимо обладать 

собственными качествами, но и иметь достойную команду. «Время сильных и 

гениальных одиночек прошло. И тут главное, чтобы нашелся человек, который 

соберет вокруг себя команду профессионалов по необходимым областям» (18). 

Говоря об имидже политиков, пользователи также упоминают, что ждут тех, кто 

«будет заботиться о стране и ее людях, а не о благосостоянии своих друзей. Тех, 

кто поднимет … идеи свободы, права, достоинства личности. Тех, кто будут 

заниматься решением реальных, а не вымышленных проблем страны» (16). 

Исходя их комментариев, россияне не ждут каких-то специфических политиков, 

россияне ждут, что политический лидер будет отстаивать их интересы. Именно 

этим, по мнению пользователей платформы, должен обладать президент                      

и любой другой политический деятель. 

Для получения более полной картины был проведён анализ публикаций                      

о персонах, наиболее часто фигурирующих в разделе «политика». Ими стали 

В.В. Путин, А.А. Навальный, К.А. Собчак, Д.А. Медведев. 

1. Владимир Владимирович Путин 

Процент постов о действующем президенте из общего количества 

публикаций составил примерно 15,4%, однако упоминания и отсылки                                      

к Владимиру Владимировичу прослеживаются под подавляющим 

большинством публикаций. При этом положительные оценки деятельности и 

личности данной персоны составляют более трети от общего количества 

комментариев. Политический лидер представляется в качестве бенефициара 

положительных изменений постсоветского периода.  

Стоит отметить, что некоторыми пользователями в положительном ключе 

выделяется именно первый срок правления В.В. Путина: «В основном все 

доброе, что сделано им для России, как мне кажется, сосредоточено в первом 

сроке (2000-2004)» (22). Среди основных заслуг в сферах внешней                               

и внутренней политики выделяют такие, как налоговая реформа и земельная 

реформы 2000-х годов, создание упрощенной системы налогообложения, 

принятие законодательных актов, законов и кодексов (Уголовно-
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процессуальный кодекс РФ, Трудовой кодекс РФ¸ Арбитражный 

процессуальный кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ), создание 

Стабилизационного фонда Российской Федерации 2004 года, создание 

национальных проектов социально-экономической сферы 2005 года 

(«Здоровье», «Образование», «Жильё» и «Развитие АПК»), создание такой 

формы поддержки, как материнский капитал 2007 г., помилование 

М.Б. Ходорковского в декабре 2013 года, возрождение армии, значительные 

успехи в «отбеливании» бизнеса и борьбе с коррупцией, повышение уровня 

жизни граждан, и, разумеется, возвращение Крыма (21). Речь также заходит о 

личном бренде президента. Пользователи характеризуют его следующим 

образом: «Во-первых, этот человек обладает огромной дипломатичностью                         

и наблюдательностью. … Он умело лавирует между введенными против нас 

санкциями и с огромными потерями для стран ЕС ввёл ответные действия. … 

как человек, В.В. Путин достоин уважения и признательности перед страной … 

с ним наши просторы процветают!» (14). 

2. Алексей Анатольевич Навальный 

Процент постов о создателе «Фонда борьбы с коррупцией» из общего 

количества публикаций составил 7,4%. Данная фигура не расценивается 

пользователями в качестве действительной альтернативы действующему 

президенту. Причинами этого является целый ряд факторов, затрагивающих не 

только предвыборную программу, но и позиционирование личности Алексея 

Навального. Прежде всего, критике подвергается программа на президентские 

выборы 2018 года: «Первое, что бросается в глаза при чтении программы, – 

едва ли не полное отсутствие подробностей о предложенных Навальным 

реформах. Если в программе нет алгоритма решения тех или иных проблем – то 

это похоже на популизм» (20), «Навальный так и не представил никакой 

программы по выходу России из экономического кризиса» (20). Также 

пользователи поставили под сомнение довольно известную часть программы, 

касающуюся минимального размера оплаты труда: «В России должен быть 

установлен МРОТ – 25 тысяч рублей в месяц. Почему именно такая сумма? 

Откуда будут браться деньги? Как это повлияет на инфляцию и безработицу? 

Решит ли это проблему серых зарплат? Ничего этого нет» (20). Особо важная 

для Алексея Навального тема коррупции также подверглась критике: «Алексеем 

Навальным и ФБК разработан пакет законопроектов, благодаря которым 

госкомпании перестанут быть кормушками для родственников и друзей высших 

государственных чиновников. Документы хорошие, публиковать я их, конечно 

же, не буду – так получается? … В программе основной упор сделан на 

экономическое неравенство. Но где все остальное – права человека, 

демография, вопрос о внесении изменении в Конституцию и т.д.» (20). Однако                    

в ключе темы данной работы наиболее интересен анализ имиджа личности 

Алексея Навального. Несмотря на предвыборную кампанию, А.А. Навальный 

так и не смог завоевать доверие электората. Его характеризуют как человека, не 

способного определиться со своей политической позицией. Пользователи 

оценили данный факт как попытку «угодить и нашим, и вашим,                                        
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и националистам, и либералам». Ситуация отягощается описанной выше 

предвыборной программой, не имеющей конкретики. Еще одна причина 

недоверия к политическому деятелю – отсутствие профессиональной команды. 

Пользователи комментируют тему следующим образом: «Люди, занимающие 

ключевые должности в ФБК, ведут себя как скандалисты и любят говорить 

лозунгами. Это все доступно в СМИ, блогах, соцсетях» (19); «[Команда] это                   

и вождизм, и культ личности (больше всего в этом отличилась Соболь),                         

и отрицание противоположной точки зрения. Рядовые участники его 

избирательной кампании обычно являются надменными подростками» (19).               

В рамках данного вопроса Алексея Навального сравнивают с действующим 

президентом США: «…как президент он будет равен Трампу: громкие 

обещания, популизм, и в итоге пшик» (19). 

Стоит выделить и положительные отзывы о Навальном, характеризующие 

его как сильную личность: «…его семью рассаживают за решетки, когда его 

близких друзей убивают у стен Кремля, а этот человек продолжает бороться» 

(19).  
3. Ксения Анатольевна Собчак 

Процент постов о Ксении Собчак из общего количества публикаций 

составил 5,1%. Мнение пользователей касательно Ксении Собчак нельзя 

назвать однозначными. Условно можно разделить их на две наиболее крупные 

позиции – положительное отношение к личности и отношение к ней, как к 

кандидату-спойлеру, призванному «оттянуть» голоса у Навального. Ксения 

Собчак характеризуется как личность, близкая к светской элите, но в то же 

время позиционируется пользователями как достаточно сильная личность. Судя 

по мнению пользователей, проект Ксении «интересен как раз тем, что 

непредсказуем». Сама ее личность также подверглась комментариям: «Во-

первых, основная проблема любой избирательной гонки – узнаваемость, у 

Ксении этой проблемы нет, ее знает 95% населения, а 2/3 знают, что она 

выдвигается в президенты. Я бы не пошел голосовать за саму Ксению, но 

модель «против всех» меня подкупила, и я проголосую» (23).  

4. Дмитрий Анатольевич Медведев 

Процент постов о Председателе Правительства Российской Федерации из 

общего количества публикаций составил 1,4%, при этом подавляющее 

большинство упоминаний можно назвать положительными. Кроме успешных 

политических действий, пользователи придают большое значение личным 

качествам Дмитрия Медведева: «Медведев более демократичен, чем Путин … 

хотя бы за это можно было бы за Медведева проголосовать» (17). Его также 

характеризуют как «не жестокого, не мстительного и не обидчивого». Один из 

пользователей ресурса пишет следующее: «Он энергичен, он человек дела, он 

не склонения к словоблудию … он решает вопросы по мере поступления» (17). 

Основным выводом, вытекающими из проанализированных публикаций 

на ресурсе, является то, что в основном пользователи не видят в качестве 

политического лидера никакую персону, кроме Путина. Данный тезис 

многократно доказывается такими высказываниями, как «только у одного 
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Путина достаточно высокий процент рейтинга по сравнению с другими 

кандидатами», «Уровень поддержки действующего президента стабильно 

высок» (13). Выделяют также основные элементы личного бренда Владимира 

Владимировича: «маскулинность (спортсмен, не пьет, ничего не боится, 

бывший разведчик), молодость (здоровье), решительность (военная операция в 

Чечне) и чистая репутация» (13). Действующего президента считают человеком, 

который «сделал Россию снова сверхдержавой» (13). Однако наблюдаются и 

оппозиционные мнения. Например, отвечая на вопрос «Как и что вы будете 

рассказывать своим детям и внукам об эпохе Путина?», один из пользователей 

ответила следующее: «Тот, кто жил в России при Путине, не смеётся никогда» 

(15).  
Таким образом, исходя из результатов анализа, можно вывести портрет 

желаемого политического лидера для молодежи. Среди основных качеств 

обязательно должны присутствовать такие, как честность, открытость, 

готовность жертвовать собственными интересами ради общего блага. 

Политический деятель должен быть хорошим оратором, стратегом. Отмечают 

также необходимость высокого интеллекта и уровня физического развития. 

Политический лидер должен обладать объективным имиджем, быть 

последовательным в своих словах и действиях. Исходя из результатов анализа, 

важнейшую роль играет команда, которая стоит за политическим деятелем. При 

упоминании о важнейших факторах формирования имиджа того или иного 

лидера далеко не последним является вопрос отношения к религии.  

Образ политических деятелей современности должен быть сформирован с 

учетом особенностей общества и политической обстановки в России. При этом 

необходимо задействовать все возможные ресурсы и обеспечивать поддержку 

уже имеющихся лидеров мнений. Имидж должен быть не только актуален, но и 

объективен. 
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А.В. ДЮЖОВА 

 

Редакционная политика российских и украинских СМИ 

в период военного противостояния 

 

Еще в XX веке военные конфликты развязывались, в первую очередь,                    

с помощью боевой техники, в наш же век главное оружие – эксперты                             

и журналисты, стреляющие на поражение с помощью средств массовой 

информации под влиянием мировой политики. 

Главным производителем сообщений, как известно, являются СМИ,                      

и, воспринимая их, общество формирует свое мнение об актуальных боевых 

событиях и осознает происходящее. Это содействует тому, что масс-медиа – это 

как возможность, так и опасность для сторон, задействованных в военном 

конфликте. 

В зависимости от позиции СМИ по отношению к конфликту и его 

участникам, редакционную политику разграничивают на миротворческую                        

и воинственную, когда не во всех случаях получается независимо и объективно 

обрисовать совершающиеся действия, не нанося ущерб ни одной стороне. 

Миротворческая редакционная политика – нормативная теория, которая 

устанавливает, что средства массовой информации обязаны исполнять 

позитивную роль в продвижении мира. Она стремится успешно 

трансформировать конфликты, двигаясь от ожесточенных направлений                           

к конструктивным формам при помощи поиска общих оснований, которые 

скорее связывают, чем разграничивают человеческие общества. 

Воинственная редакционная политика предполагает, что журналист 

старается поддерживать беспристрастность (нейтральность и руководство 

фактами), между тем на практике ему никак не удается сбалансированно 

обозначить конфликт. 
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Одним из наиболее ярких и до сих пор действующих политических 

конфликтов на международной арене считается конфликт между Российской 

Федерацией и Украиной в 2014-2015 гг., который до сих пор остается 

неразрешенным, по факту присутствия отечественных военных сил в Донбассе. 

Обратимся к определению, которые дают исследователи: «вооружённый 

конфликт на востоке Украины – это боевые действия, происходящие на 

территории самопровозглашённых Донецкой и Луганской Народных Республик 

и ведущиеся с 7 апреля 2014 г, когда спикер Верховной рады Украины 

Александр Турчинов в связи с захватами административных зданий в Харькове, 

Донецке и Луганске и провозглашением Харьковской и Донецкой народных 

республик объявил о создании антикризисного штаба и о том, что “против тех, 

кто взял в руки оружие, будут проводиться антитеррористические 

мероприятия”. Выявить точный характер вооруженного конфликта в Украине 

на данном этапе невозможно. Международный комитет Красного Креста 

квалифицирует боевые действия на востоке Украины как “немеждународный 

вооружённый конфликт”. Международная амнистия, исходя из позиций права, 

утверждает, что данный конфликт имеет международный характер» (9). 

Украинские СМИ считают, что армия Российской Федерации принимала 

активное участие в боевых действиях на Украине, российские же – нет. В связи 

с этим на территории Украины началась гражданская война, которая до сих пор 

активно сопровождается информационными наступлениями. 

Обозначим некоторые проблемы, возникшие во время военного 

конфликта в Украине, и проанализируем, как они освещались в российских и 

украинских СМИ: 

1. Провозглашение Донецкой и Луганской народных республик. 

Провозглашение Донецкой и Луганской народных республик 

представлено в российских средствах массовой информации таким образом:  

«... в апреле 2014 года были провозглашены Донецкая народная 

республика (ДНР) и Луганская народная республика (ЛНР). За их создание 

высказались участники референдумов, которые, нужно сказать, были 

проведены в части районов восточных областей. Но всеохватывающими были 

пророссийские настроения, что проявилось и в вывешивании буквально 

повсюду российских флагов, и в нескончаемых выступлениях в пользу 

сближения с Россией» (10). 

СМИ Украины имеют абсолютно противоположное мнение, считают 

ДНР и ЛНР «искусственно созданными» называют русскую армию 

«террористами»: «Аннексировав Крым, Россия продолжила антиукраинскую 

агрессию на территории Донбасса. Искусственные Донецкая и Луганская 

“народные республики” стали центрами объединения российских наемников, 

профессиональных боевиков, диверсионных групп на основе выходцев из 

Кавказа и местных пророссийских активистов. Получая из РФ финансирование 

и вооружение, в том числе тяжелую бронетехнику, РСЗО Град, Ураган, Смерч, 

террористы регулярно обстреливают не только лагеря и блокпосты АТО, но                    

и жилые дома, в результате чего повсеместно гибнут мирные граждане» (6). 
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Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что при освещении 

событий, которые связаны с провозглашением ДНР и ЛНР народными 

республиками, СМИ обоих государств используют в своих работах навязчивую 

и негативную лексику. Украинские журналисты демонстрируют предвзятое 

отношение. 

2. Республика Крым – независимая республика. 

СМИ Российской Федерации изображают присоединение Крыма как 

настоящий народный праздник: «Митинг по поводу присоединения Крыма стал 

настоящим праздником: такого добровольного единения не было еще ни на 

одном провластном мероприятии» (5). 

В прессе приводятся статистические данные, которые отражают, что 

более 90% крымчан отдали свой голос за возврат крымских земель в состав 

Федерации. СМИ неоднократно повторяют эти факты для того, чтобы показать, 

что присоединение Крыма к России – инициатива народа. 

В материалах российских журналистов о присоединении Крыма явно 

просматривается имидж России как «страны, где соблюдаются законы, где 

защищаются права свободных граждан, где сильный лидер» (8). Российские 

СМИ употребляют лексему «воссоединение», чем подчеркивают легитимность 

и историческую оправданность. 

Безусловно, СМИ Украины придерживаются мнения, что референдум 

был незаконным. Отрицательное и негативное отношение заметно в 

содержании статей, использовании кричащих заголовков. 

3. Минский протокол от 5 сентября 2014 г. 

Подписание Минского протокола происходило 5 сентября 2014 г. В нем 

содержалось 12 пунктов, которые заключались в прекращении огня в двух 

областях восточной Украины; немедленном освобождении всех заложников; 

выведении вооруженных формирований, которые находились там незаконно, 

военной техники, боевиков и наемников с территории Украины и др. 

Отечественные и украинские СМИ отмечали важность соблюдения 

минских договоренностей, однако каждая из сторон искала в протоколе 

положительные стороны для себя, и журналисты не упускали возможность 

подчеркнуть отклонения от протокола и различного рода нарушения. Более 

того, украинские средства массовой информации все так же называли 

митингующих жителей Донецка и Луганска «сепаратистами» и 

«террористами», а российские – «повстанцами» и «ополченцами». Другой 

стороне украинцы давали имя «силовики», а россияне – «боевики». 

4. Санкции Евросоюза против Российской Федерации. 

СМИ в России активно вели дискуссию о введенных санкциях, но 

большинство мнений выглядело так: «от санкций не выиграет никто» и их 

введение – «мера серьезная». В российских публикациях в основном звучали 

рассуждения о том, что Российская Федерация в себе уверена и от введенных 

запретов в первую очередь пострадает сама Европа. Первый канал 

прокомментировал сложившуюся ситуацию следующим образом: «это прямое 

свидетельство признания Западом того, что решение крымчан о воссоединении 
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с Россией было единодушным и добровольным. Об этом заявили в российском 

МИД. По сути ведь, отмечают во внешнеполитическом ведомстве нашей 

страны, выбрано коллективное наказание. В Москве сожалеют о том, что                           

к подобным методам прибегают страны, называющие себя демократическими» 

(4). 
Украинский журналист Виталий Портников во многих СМИ уделял 

большое внимание теме санкций ЕС против Российской Федерации и был 

настроен весьма агрессивно: «... у российского государства появится ряд 

проблем, связанных с социальными выплатами, и вот это является важным 

фактором. Россия будет вынуждена отвлекаться на свои проблемы, а не на 

борьбу с Украиной». Также он добавил комментарий по поводу действий 

российского Президента: «Его не волнует и то, какими будут последствия для 

российской экономики и социальной сферы, это нужно совершенно четко 

понимать» (7). 

Из вышесказанного опять же можно сделать вывод, что украинские СМИ 

негативным образом отзываются о политике России и всячески пытаются 

«уколоть» своих ближайших соседей. 

5. «Второе минское соглашение». 

«Второе минское соглашение» – совокупность мер по выполнению 

Минских соглашений, которые ранее были подписаны в Минске 11-12 февраля 

2015 года «нормандской четвёркой» с целью предотвращения вооружённого 

конфликта на востоке Украины. 

Российские СМИ скептически отнеслись к данному мероприятию, 

акцентируя внимание на нарушении договоренностей украинскими властями и 

на позиции В.Путина. Журналисты российских «Известий» писали: «Не стоит 

исключать сценарий прошлого Минского соглашения – подсунуть вместо 

конституционной реформы всё то, что сам Киев называет самоуправлением, 

децентрализацией. И как в прошлый раз с договором от 5 сентября 2014 года, 

это всё застрянет где-то между радой и президентом» (3). 

Украинские коллеги занимали достаточно нейтральную позицию                           

в мнениях по данному вопросу, только добавляя: «диалог с Россией был 

довольно жесткий» (1). Но, несмотря на это, они не забыли еще раз напомнить 

всем про «отобранный» Крым: «Мы в очередной раз осуждаем незаконную 

аннексию Крыма Россией, что является нарушением международного права» 

(2). 
Проанализировав проблемы, которые появились в результате 

вооруженного конфликта в Украине, можно подвести итог. 

Практически все украинские и российские СМИ публикуют актуальный 

материал и репортажи с реальными событиями противостояния в Украине. Но 

по причине различных внутренних междоусобиц, которые в результате 

достигли размеров внешних, стороны конфликта не всегда объективно                           

и нейтрально описывают события военного конфликта. 
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Ю.К. ПЕРМОГОРЦЕВА 

 

Почему территориальные споры способствуют усилению чувства 

патриотизма и как на это влияют СМИ (на примере Крыма) 

 

Прежде чем поднять вопрос, как именно территориальные споры влияют 

на патриотический дух, стоит обратиться к самому определению патриотизма. 

Так, в словаре С.И. Ожегова (8, с. 3) патриотизм определяется как преданность 

и любовь к своему отечеству, к своему народу. Некоторые исследователи 

добавляют также, что патриотизм – это чувство гордости за свою страну, 

чувство принадлежности к своему народу, готовность самопожертвования (8, с. 

3). 

Корни патриотизма россиян в первую очередь уходят в историю. Жители 

России гордятся, например, победой в Великой Отечественной войне, однако 

куда меньше гордятся нынешней внешнеполитической обстановкой                              

и внутренней политикой. Так, по данным ВЦИОМ, в 2013 году россияне 

гордились историей России (85%), культурой и искусством (75%), российским 

спортом (77%) и куда в меньшей степени позицией России на международной 

арене (50%). В 2016 году эти показатели выросли. Так, историей России 

гордились уже 90% опрошенных, культурой и искусством – 88%, чуть меньше 

стал уровень гордости российскими спортсменами (75%) и серьезно вырос 

уровень гордости позицией России на международной арене (72%) (9).  

Также в июне 2010 года социологическим центром РАГС при президенте 

проводились опросы, которые показали, что 58,5% опрошенных чувствуют 

гордость за историческое прошлое, 50,7% – за большую территорию                                 

и природные богатства, 41,3% – за красоту природы. Только 22,3% чувствовали 

гордость за политическое влияние России в мировом сообществе стран (7). 

http://izvestia.ru/news/583006#ixzz4RUP3h5XB
https://www.1tv.ru/
http://uapress.info/ru
https://dni.ru/
https://ria.ru/
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После распада СССР в России была очень сильна разобщенность, 

наблюдались тенденции к децентрализации. Развал СССР затронул все сферы 

жизни, в том числе, и идеологическую. В 2004 году профессор Анатолий 

Исаков писал: 

«Воспитание патриотизма в семье поставлено неудовлетворительно. 

Родители, зачастую занятые погоней за долларом и длинным рублем, 

воспитывают именно эти идеи у своих детей. Социологические опросы 

показывают, что в семье на первое место ставятся деньги, а на одно из 

последних – любовь к Родине и готовность к ее защите. 

Плохо обстоит дело с пропагандой идей патриотизма в СМИ. Если в них 

и промелькнет порой какой-либо материал на патриотическую тему, то 

зачастую в извращенном виде. Здесь, безусловно, сказывается отсутствие 

гражданской позиции у руководителей телевидения, газет и журналов, а также 

низкая профессиональная культура самих журналистов, гражданский облик 

которых часто далек от позиций истинного патриотизма» (3).  

По данным социологического центра РАГС, в 2003 году только 19,5% 

россиян ответили, что Россия была и остается великой державой, а 55,2% 

отметили, что Россия перестала быть великой державой, но может ею стать, что 

говорит в целом об оптимистичных настроениях в среде общества в начале 

2000-х, но и о трудной обстановке. В 2010 уже 34,3% опрошенных считали, что 

Россия все еще является великой державой (7). 

На этом фоне присоединение Крыма стало тем фактором, который 

значительно увеличил уровень патриотизма среди россиян. Вот что пишет об 

этом автор книги «Российский патриотизм: история и современность» Андрей 

Абрамов: 

«Спецоперация в Крыму способствовала складыванию общественного 

консенсуса, который не наблюдался в современной России очень давно. 

Результаты проведенного 2 апреля 2014 года всероссийского опроса 

общественного мнения оказались сопоставимы с итогами крымского 

референдума: 96% россиян считало правильным решение о принятии Крыма                      

в состав Российской Федерации. 

Успешное бескровное “возвращение домой” крымчан вернуло 

большинству граждан ощущение того, что они живут в великой и сильной 

стране, не только осознающей собственные национальные интересы, но                                 

и активно их отстаивающей» (1, с.141). 

То есть фактически российская власть дала народу почувствовать, что                     

и сегодня в России есть чем гордиться, что наша страна – все еще великая 

держава. 

Сказалась и сложная внешнеполитическая обстановка, сложившаяся 

после присоединения Крыма. Чувство патриотизма сегодня отчасти вызвано 

наличием некоего «внешнего врага», будь то реальные военные действия или 

же экономические санкции. 
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По данным ВЦИОМ, выросло количество людей, которые испытывают 

гордость при виде российского флага. Так, если в 2007 году гордость 

испытывали 48% опрошенных, то в 2017 году эта цифра выросла до 71% (10). 

По данным компании «Медиалогия», в 2016 году было зафиксировано 

уже более 120 тысяч сообщений о патриотизме в российских СМИ (9).  

СМИ во многом способствовали усилению патриотического чувства и 

формировали настроение среди российских граждан. Анализ статей накануне и 

после референдума 16 марта 2014 года показал, что статьи в крупнейших 

газетах России («Известия», «Российская газета», «Аргументы и Факты») были 

написаны эмоционально, с явной политической окраской. В статьях 

формировался образ России-защитника, России-спасительницы, в то время как 

украинская и европейская стороны выставлялись в негативном ключе. Для этого 

использовались несколько приемов. 

1. Громкие заголовки и эмоционально окрашенные слова. Очень часто 

встречаются заголовки типа «Россияне своих не бросают» (5) или «Мы 

вернулись домой» (4, с. 1). То есть рисуется образ беды, в которой оказался 

крымский полуостров. Россия же в свою очередь помогает ему в этой беде и 

принимает крымчан под свою защиту – предлагает вернуться домой. Понятие 

«дом» также несет очень характерную окраску, создает образ уюта, 

спокойствия, мира на стороне России. 

Использовались такие слова, как «исторический» (историческое событие, 

историческое воссоединение), «праздник», «мир», «помощь», «сила» – по 

отношению к России, «легитимность». А такие фразы, как «изменить судьбу», 

«бросить на произвол судьбы», как бы сами по себе говорили, что оставить 

Крым в составе Украины – неприемлемо по этическим соображениям. В 

отношении Украины и Европы также использовались ярко окрашенные слова – 

фашизм, диктатура, война, поле битвы. Таким образом рисовался образ врага, 

от которого Россия должна была защитить крымчан. 

2. Противопоставление. Образ сильной России противопоставлялся 

образу раздираемой внутренними проблемами Украины. Приводились 

исключительно положительные в отношении России комментарии. В то же 

время еще до референдума СМИ активно писали о том, сколько денег Россия 

выделит на помощь Крыму в случае его присоединения. Все это вновь помогало 

суммировать и создавать образы в противопоставлении. 

3. Выборочное освещение фактов. Самым ярким примером выборочного 

освещения автор считает тот факт, что редкие СМИ писали о митингах против 

присоединения Крыма и конфликта с Украиной, хотя такие митинги 

проводились неоднократно. Делался упор на том, что в Крыму «царят мир и 

спокойствие», хотя иные факты говорили об активности военных на 

полуострове в период перед референдумом и после него.  

В целом СМИ удалось создать яркое патриотическое настроение, которое 

объединило значительную часть россиян. Лишь малая часть периодических 

изданий представляла другое мнение: так, «Новая газета» выражала опасения, 
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что россияне добровольно соглашаются на войну с Украиной, даже не понимая 

этого. 

«Русские не хотят войны, но не понимают, что присоединение Крыма 

может к ней привести» (6). 

Однако факт присоединения Крыма к России до сих пор служит хорошей 

основой для усиления патриотических чувств. Его присоединение можно 

сравнить с завоеванием новых земель в процессе военных действий, то есть 

страна демонстрирует свою силу, а ее жители гордятся победами своей родины. 

Таким образом, территориальные споры, которые заканчиваются успешно, 

действительно способствуют усилению патриотизма. Однако стоит заметить, 

что усиление патриотизма в таких условиях носит характер «всплеска»                           

и неизбежно далее этот уровень несколько снижается.  

По данным ВЦИОМ, индекс патриотизма после подъема в октябре 2014 г. 

(до 72 п.), в 2016 г. несколько ослабил позиции (62 п.) – при возможном 

минимуме -100 и максимуме 100 п. Однако в целом уровень патриотизма                            

в стране остается высоким: патриотические чувства разделяют 80% россиян (2).  
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ПРОБЛЕМАТИКА ГРАЖДАНСТВЕННОСТИ 

И ЦЕННОСТНОГО НАСЛЕДИЯ 

 В ТРАДИЦИИ АНТИЧНЫХ МЫСЛИТЕЛЕЙ 
 

В.М. СТРОГЕЦКИЙ 

 

Возникновение и эволюция термина «гражданин»  

в России начиная с XVIII века 
 

 В России впервые, начиная с XVIII века, в проекте Императорского 

совета наравне с «духовным законом» появился раздел «нравы гражданские».   

В основу были положены выводы выдающегося русского государственного 

деятеля и историка В.Н. Татищева. Под влиянием преобразований Петра I                  

В.Н. Татищев подготовил первую русскую публикацию исторических 

источников, введя в научный оборот тексты Русской правды и Судебника 1550 г. 

с подробным комментарием. Он составил первый русский энциклопедический 

словарь «Лексикон Российский». Отразил историческую, географическую, 

политическую и гражданскую терминологию его времени (1). 

Екатерина II, разрабатывая «Наказ уложенной комиссии», опиралась на 

проделанную работу В.Н. Татищева, но наряду с этим она использовала труды 

выдающихся французских философов Д’Ламбера, Дидро, Монтескье. «Наказ» 

(2) Императрицы – это концепция просвещенного абсолютизма. Термин 

гражданин, граждане входил в употребление со времени В.Н. Татищева. 

Поэтому в «Наказе» появился целый раздел «нравы гражданские». В конце 

XVIII века жители городов Российских назывались не просто гражданами. Они 

именовались «верноподданные граждане городов наших», при этом среди 

городских обывателей выделялись «именитые граждане» (3). 

Важным этапом изменения смыслового значения понятия «гражданин»                

в русском языке второй половины XVIII века как раз и был «Наказ уложенной 

комиссии». Термин «гражданин» употреблен в этом документе более 100 раз. 

Интерпретация термина осуществлялась под влиянием трудов Монтескье, 

особенно его «De l’esprit des lois» (1748), в русском переводе «О духе законов» 

(1809–1914 гг.) (4). Употребляемый в «Наказе» термин «гражданин» близок                    

к термину «гражданство», который появился в русском языке и был 

адаптирован гораздо раньше. 

Как отмечают исследователи, словари русского языка XI–XVII вв. 

свидетельствуют о том, что понятие «гражданство», обозначавшее общество                    

с определенным устройством, а также законы, социальную жизнь и этику, 

появилось уже в памятниках XIII–XIV вв. (5). Вместе с тем следует отметить, 

что употребляемый в этих памятниках термин «гражданство» рассматривался 

не как понятие, равноценное термину «гражданин», а как «сообщество», и 

представители этого сообщества не выделялись как отдельные индивидуальные 

лица или граждане, а рассматривались как единая группа лиц. У Татищева 

термин «гражданство» соответствовал термину «общество» (6). 
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Только со второй половины XVIII в. термин «гражданин» стал выделяться 

из понятия «гражданство» или «общество» и использоваться для 

характеристики взаимоотношения индивидуальной личности и государства (7). 

Важно отметить также и то, что в середине XVIII в. понятие «гражданин» 

не было символом противостояния абсолютной власти. Чаще всего термин 

«гражданин» рассматривался как неотъемлемая часть сообщества или 

гражданства, состоящего из подданных, зависимых от престола и вместе с тем 

объединенных между собой горизонтальными отношениями, побуждающими 

считать себя согражданами. Такое положение в рассматриваемое время более 

всего соответствовало восточноевропейским государствам и в том числе 

России. 

В законодательной же Европе происходили процессы совершенно иного 

типа. Так, благодаря Великой французской буржуазно-демократической 

революции термин «гражданин» полностью вытеснил понятие «подданный» не 

только из практики законодательства, но даже из практики повседневных 

общений (8). 

Термин «гражданин» или «гражданка» стал широко использоваться во 

Франции, а затем и в остальной Западной Европе для подчеркивания 

патриотических мыслей или поступков тех или иных лиц. 

Ж. Руссо, отмечая эволюцию термина «гражданин» в своем трактате «Об 

общественном договоре» (9), подчеркивает, что истинный смысл слова 

«гражданин» как житель города для людей Нового времени стерся и поэтому 

прежде всего французы, а затем и жители других стран Западной Европы стали 

считать город гражданской общиной, а горожанина гражданином этой общины. 

Поэтому слово «гражданин» в Западной Европе до эпохи Великой 

французской буржуазно-демократической революции стало обозначать не 

право, а добродетель (10). 

Таким образом, Руссо выявил единый семантический корень понятий 

«горожанин» и «гражданин» и в его время слово «гражданин» включало в себя 

два смысла: добродетель и право. 

Но со времени Великой французской революции правовая составляющая 

термина «гражданин» восторжествовала, оттеснив понятие добродетели в 

сторону этики и уничтожив полностью понятие «подданный». Этот же процесс 

нашел свое отражение и в других европейских языках. Так, в немецком языке 

понятия «staatsbürger» и «staatsangehörige» вытеснили понятие «untertan» 

(подданный) (11). 

Принципиальное отличие российской официальной терминологии 

последней трети XVIII в. заключалось в утверждении слова «подданный» для 

характеристики реальных отношений личности и самодержавной власти. 

Российское общество было лишено понятия «третьего сословия» в его 

европейском понимании. Поэтому специфика социальной структуры русского 

общества отразилось и на эволюции понятия «гражданин». 

В Российском обществе слово «гражданин», теряя свое первоначальное 

значение горожанина, наполнялось исключительно государственно-правовым 
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или нравственно-этическим смыслом и не было связано с этимологическим 

наименованием класса «буржуа». Во французском и немецком языках слова 

«bourgeois» (буржуа) и «bürgerstand» (представитель буржуазии) являлись 

выразителями интересов третьего сословия. 

В России эта тенденция наметилась только после буржуазной революции 

1905–1907 гг., но изменений не произошло в результате утверждения                                

в октябре/ноябре 1917 г. в России диктатуры большевиков, и термин 

«гражданин» вновь наполнился государственно-правовым смыслом уже на 

основе идеологического советского марксистско-ленинского содержания. С 

отказом от марксизма-ленинизма в 90-х гг. вновь появилась тенденция к 

закреплению демократического содержания социально-правового термина 

«гражданин». 

Дальнейшая эволюция термина «гражданин» будет происходить по мере 

освобождения его от государственно-правового значения и наполнения его 

содержанием как самостоятельного гражданина современной городской или 

сельской социальной структуры. 
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А.В. УНЖАКОВ 

 

Власть в Аргосе в VI в. до н.э. 

 

О том, что представлял собой Аргос с политической точки зрения после 

смерти Фидона, можно лишь строить предположения. Современные 
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исследователи, основываясь на древних источниках, делают вывод о том, что 

царская власть в Аргосе прекратила свое существование во втором поколении 

после Фидона, т.е. после Фидона правил его сын Лакед, которого в свою 

очередь сменил сын последнего – Мельт, считающийся последним царем 

Аргоса, который в дальнейшем был свергнут. В качестве еще одного 

доказательства правомерности такой реконструкции можно привести три 

аргосских надписи, которые датируются первой половиной VI в. до н.э. (3, 

с. 156-159). 

Самая ранняя из этих надписей – расположенная на стеле или дверной 

стойке из акрополя – представляет собой конец более длинного текста. Отрывок 

выглядит следующим образом: enn[eFa d]amiorgoi eFanassanto. Далее следует 

список из девяти имен, предположительно, демиургов. Если интерпретировать 

глагол eFanassanto буквально (форма Aoristus indicativi medii (persona tertia, 

pluralis) – «занимали правящий пост»; полностью: «Девять демиургов занимали 

правящий пост»), то он может означать, что демиурги обладали наивысшей 

властью, и что правление осуществлялось не царем, а демиургами. 

Две другие надписи не оставляют сомнений о важной роли демиургов. 

Интересно, что Л. Джеффери допускает, что вторая надпись была сделана тем 

же резчиком, что и первая. Этот текст касается некоторой утвари и ценностей, 

которые были посвящены Афине Полиаде в ее святилище на Ларисе в том году, 

когда шестеро человек (чьи имена перечисляются) занимали должности 

демиургов. В другой части текста говорится, что любой, кто повредит 

названную утварь, будет обязан возместить ущерб в объеме, определенном 

демиургами. Последнее дает возможность предположить, что демиурги 

выполняли свои функции коллегиально. 

Третья надпись, относящаяся (как и вторая) к более позднему времени, 

была обнаружена в весьма плохом состоянии в Храме Геры в Арголиде. Она 

содержит перечень преступлений, наказуемых проклятием, изгнанием или 

смертью. Слово «демиург» читается в тексте, но невозможно определить его 

функцию в названном законе. Важно также отметить, что в тексте речь идет 

скорее об одном демиурге (чье имя не называется, по крайней мере,                                    

в сохранившейся части) и нет упоминаний о коллегии демиургов. 

Очевидно, что перечисленные надписи ставят, по меньшей мере, столько 

же вопросов, сколько дают ответов. В них не содержится достаточной 

информации ни о функциях, ни об обязанностях демиургов (можно лишь 

заключить, что к ним относились некоторые религиозные и судебные), ни                       

о полноте их власти, ни об их количестве (шесть или девять?). Ничего,                           

к сожалению, не известно и об институтах власти, которые могли появиться                   

в данный период. 

Привлекает внимание то обстоятельство, что в текстах нигде не 

содержатся упоминания о царе (или тиране). Если надписи датированы верно, 

это либо может означать, что царская власть в Аргосе прекратила 

существование ко второй четверти VI в. до н.э., либо аргосский царь был 

слабой, формальной фигурой. По-видимому, первое более вероятно. Аргосский 
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царь не упоминается и в связи с битвой 546 г. до н.э. между аргивянами                           

и спартанцами, называемой в свободной интерпретации текста Геродота (I. 82) 

«Битвой чемпионов». Разумеется, отсутствие упоминаний о царе не может само 

по себе служить доказательством отсутствия царской власти и царя. Однако 

такое молчание в сочетании с отсутствием упоминаний о царе в указанных 

надписях и нарративных источниках (исключая единственный пассаж из 

Геродота (VII. 149)) кажется достаточно убедительным.  

Таким образом, предлагаемое Геродотом (VI. 127) свидетельство                          

о Фидоне как современнике Клисфена Сикионского – первые десятилетия 

шестого века – не противоречит, на наш взгляд, современным предположениям. 

То есть царская власть в Аргосе, вероятно, прекратила свое существование к 

середине VI в. до н.э. И хотя вполне возможно, что Фидона сменил Лакед, после 

которого правил Мельт, вероятно, что их власть была близка к номинальной. 

Убедительным представляется объяснение Т.Келли касательно разного 

количестве демиургов (шесть и девять) в двух из упомянутых надписей. Это, по 

мнению исследователя, свидетельствует о периоде политических перемен, 

возможно – экспериментов, во время которых часто менялось количество,                        

а также обязанности и функции демиургов (4, с. 133-134). Н.Г.Л. Хэммонд 

обращает внимание на то, что в обоих случаях количество демиургов кратно 

трем, что, вероятно, подразумевает равную представленность в данном 

институте власти трех дорийских триб (1, с. 36). 

Нет каких-либо серьезных оснований полагать, что правление в Аргосе                  

в середине VI в. имело демократическую природу. Нам неизвестно, кто мог 

избираться на должность демиургов, на каких условиях происходили выборы                    

и на какой срок. Г.Хаксли проводит параллель между девятью архонтами                       

в Афинах и девятью демиургами в Аргосе, называя их демократической 

реакцией (2, с. 599-601). Вероятнее всего, демиурги в первую очередь отражали 

интересы определенной части аристократии, хотя и не без некоторой заботы                  

о простолюдинах, о чем может свидетельствовать публикация законов на стеле. 

Возможно также, что коллегия демиургов была аристократической, подобно 

коллегии в Коринфе, которая установилась после падения тирании Кипселидов. 

Оба, Н.Г.Л. Хэммонд и Т.Келли, высказывают предположение о том, что 

причиной смены царской власти в Аргосе могли послужить непопулярные                    

в среде аристократии инициативы и политика Фидона, с последствиями 

которых не смогли справиться потомки царя, что представляется логичным, но 

не находит прямого подтверждения в источниках (1, с. 36; 4, с. 135). 

Так, Платон сообщает, что тираническая природа аргосских царей 

однажды вызвала волнения в городе (Plato, 690d-e, 691а). Возникает соблазн 

заключить, что тирания Фидона привела к концу царской власти, однако 

Платон полагает, что такие волнения возникли во времена Ликурга, что ставит 

под сомнение ценность этого сообщения. Плутарх пишет, что спартанские цари 

избежали зависти, грозившей им опасностью. Им не пришлось испытать того, 

что пришлось испытать царям мессенским и аргосским со стороны их 

подданных, когда они не пожелали поступиться чем-либо из своих прав                           
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в пользу демократии (Lycurgus, VII). Однако в Moralia (340c) Плутарх 

сообщает, что новый царь был выбран с использованием помощи и совета 

Дельфийского Оракула. Павсаний (II. 19. 2) пишет, что Мельт, сын Лакеда и 

последний царь Аргоса, был низложен, но он не дает каких-либо объяснений 

этому. 

Нельзя в данной связи обойти вниманием внешнюю политику Аргоса. 

Было бы наивным полагать, что она никак не была связана с политикой 

внутренней. В конце седьмого, начале шестого веков Спарта не раз терпела 

поражение от аркадцев в целом и затем от тегейцев. (Hdt. I. 65-68) Незадолго до 

середины шестого века Тегея была побеждена и вошла в Пелопоннесский союз. 

Эта победа кардинально изменила политическую географию Пелопоннеса, дав 

Спарте легкий доступ к Аргосской долине.  

Трудно поверить, что аргивяне не понимали, какую опасность таит для 

них капитуляция Тегеи. Тем не менее, нигде в источниках не говорится о 

какой-либо попытке Аргоса оказать помощь Тегее в борьбе против Спарты. 

Если такая помощь и была оказана, очевидно, что направленные для поддержки 

Тегеи силы оказались недостаточными. 

Принимая во внимание время, в которое происходили указанные 

события, можно без особого труда предположить, в каком состоянии 

находилась власть в Аргосе и насколько она была неспособна и неэффективна. 

Последнее еще раз косвенным образом свидетельствует в пользу 

предположения о периоде политических экспериментов в Аргосе. 

По-видимому, период власти демиургов в Аргосе был непродолжителен. 

Нет свидетельств, что их правление продолжалось во второй половине VI в. до 

н.э. Со слов Геродота (VII. 149), сообщающего о споре аргивян с 

лакедемонянами, чей царь должен руководить союзом в войне против персов, 

можно заключить, что в V в. Аргосом вновь правил царь. Вполне вероятно, что 

поражения, которые Аргос потерпел от Спарты, повлекли за собой очередную 

смену органа власти. Так или иначе, источники не содержат упоминаний об 

аргосском царе после греко-персидских войн. 

Таким образом, представляется правомерным сделать вывод о том, что во 

второй четверти VI в. до н.э. власть в Аргосе перешла к демиургам, что это 

было время быстрых и частых политических перемен и политической 

нестабильности в полисе, явившихся, очевидно, одной из причин утраты 

Аргосом ведущей роли в Арголиде. 
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А.Г. ГРУШЕВОЙ 

 

Общественная жизнь греческих городов Малой Азии I-II вв. н.э. 

 

Общественная жизнь греческих городов Малой Азии эпохи принципата 

отражена в источниках хорошо. Мирная жизнь способствовала хорошей 

сохранности надписей. Точно так же хорошо отражена общественная жизнь 

городов ближневосточного региона – Сирии и Палестины. 

Общая оценка этого этапа общественной жизни в научной литературе 

городов всех регионов Империи эпохи Принципата и в Малой Азии, и на 

Ближнем Востоке примерно одинакова. В научной литературе о греческих 

городах этого периода пишут как о времени окончательного упадка                                  

и разрушения традиционной греческой политической жизни, демократии, 

точнее – народовластия, установившемся после походов Александра 

Македонского (1). 

Эта оценка требует существенных уточнений, ибо – формально говоря – 

все политические институты традиционного греческого народовластия 

оставались на местах и безупречно функционировали. Реальное ущемление 

демократических традиций если и имело место, то только в Риме, где со 

времени Августа выборы должностных лиц в народном собрании просто 

подменялись назначением или формализованным голосованием в сенате (2).              

В надписях же из греческих полисов и Греции, и Малой Азии встречаются всё 

тот же городской совет и народное собрание, все те же традиционные для 

греческого полиса должностные лица. Однако все традиционные должности                   

и их сферы полномочий постепенно трансформировались (3). 

В одной статье рассмотреть все изменения нереально, и поэтому ниже 

будет идти речь только о двух проявлениях новых черт в общественной жизни 

греческих городов. Это роль эвергетов – благодетелей городской жизни в эпоху 

принципата и такое новое явление общественной жизни, как политическая 

лояльность. 

Однако сначала несколько слов об общих закономерностях, определявших 

специфику общественной жизни городов Малой Азии. 

По внешним проявлениям для греческих полисов как в Малой Азии, так            

и на Ближнем Востоке в I-II вв. н. э. характерно благополучие и расцвет (4).                      

В привилегированных условиях оказываются приморские районы, бывшие 

крупными торговыми центрами, однако активная общественная жизнь 

характерна была для всех провинций Малой Азии и Ближнего Востока как 

минимум до кризисного третьего века. 

Причин благополучия было несколько. Прежде всего, более или менее 

спокойная внутренняя жизнь содействовала стабильности экономической 

жизни и оживлению торговых связей. 

В отличие от периода конца республики, жизнь стала заметно спокойнее. 

Однако положение каждого отдельного региона было разным, и даже в одном                  

и том же регионе, в одной и той же провинции, городская жизнь оказывалась 
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разной по размаху и всем своим характеристикам. Так, в Греции экономическое 

положение в эпоху Принципата было далеко не лучшим. Успешной была 

экономическая жизнь только в портовых городах в основном – Афины, Коринф. 

В Малой Азии наступил расцвет городской жизни, правда, опять же 

прежде всего в приморских городах. При Флавиях статус города получают 

многие поселения местного населения, не имевшие его ранее (Лидия, 

Каппадокия, Мисия). 

Стабильность мирной жизни и стабильность в целом политической 

власти способствовали урбанизации или её ускорению. Длительный период 

мирной жизни и массовое переселение людей в провинции, в особенности                      

в Малую Азию, привело к формированию в I в. н.э. новой элиты: сливаются 

воедино греки, римляне и состоятельные местные, что применительно к грекам 

видно по появлению гибридных греко-римских имен (5). Вот несколько имён 

известных греческих авторов этого времени – Максим Тирский, Пубий Элий 

Аристид, Клавдий Элиан, Флавий Филострат, Ахилл Татий. 

Переселенцы, обосновывавшиеся в городах, приобретали (или 

добивались) местного гражданства, чему греки всегда были рады именно из-за 

богатства состоятельных и влиятельных римлян (6). Это вело к возрастанию 

богатства элиты, что видно по увеличению размеров сумм, которые тратились 

эвергетами-благодетелями, и по широчайшему распространению эвергетизма.  

Если количество таких переселенцев где-либо оказывалось значительным, 

там возникали местные самоуправляющиеся структуры в рамках греческих 

городов, что, естественно, постепенно разрушало их изнутри  (7). В рамках 

одного города могли сосуществовать традиционный городской совет булэ                           

и «собрание римских граждан» (conventus civium romanorum). Такое 

сосуществование в рамках одного города жителей с разным правовым статусом 

не могло не менять общественную жизнь. Изменения, правда, шли медленно.  

Кроме того, со времени Цезаря и особенно Августа массовым становится 

вывод колоний. При этом они основывались чаще всего не на пустом месте, а на 

землях запустевших или пришедших в упадок городов. Иными словами, опять 

же складывалась ситуация сосуществования в одном городе людей с очень 

разным гражданско-правовым статусом. Наверное, именно с этим явлением как-

то связано прослеживаемое даже по терминам расслоение демоса, основной 

гражданской массы. Судя по надписям, в одном городе могли сосуществовать 

«принимающие участие в народном собрании». Отдельной группой были и 

«наделяемые хлебом», то есть имеющие право на раздачу хлеба от городской 

администрации. Постепенно начинают выделяться в особую группу горожан и 

булевты – заседающие в городском совете. 

Провинция Азия, то есть юго-западный угол полуострова Малая Азия, 

была в античности удивительно урбанизирована – число городов исчислялось 

сотнями. Правда, никогда не было основания городов на пустом месте. Либо 

оживляли старый, пришедший в упадок город, либо провозглашали новый 

город на основе синойкизма находящихся рядом небольших городов или 

поселений. Получение статуса города встречается вплоть до IV в. 
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Внутри города сохраняются: поддержка культов, улучшение городской 

жизни, регулярность продовольственного снабжения, вином, маслом – 

гимнасии – всё это приоритеты городской жизни, требующие немало средств, 

но более не стоит вопрос о выживании городов так, как это было в первом веке 

до н.э. 

Деятельность Эвергетов 

 

Для всех регионов Империи, как и ранее для эпохи эллинизма, было 

характерно явление эвергетизма – широкое распространение деятельности 

благодетелей, оказывавших благодеяния либо городу в целом, либо какому-либо 

городскому институту, либо, наконец, той или иной категории граждан. 

Размах эвергетизма во всех районах Империи ставит вопрос о причинах                

и – если так можно сказать – подтексте явления, тем более, что между 

эвергетизмом эпохи эллинизма и принципата есть полная преемственность, но 

имеются и существенные различия. 

Очевидная возможность тратить на благотворительность большие деньги 

свидетельствует о состоятельности эвергетов-благодетелей, но что стоит за ней? 

Отчасти – традиционное и тянущееся ещё с эпохи эллинизма стремление 

послужить благу родного города (полисный патриотизм), отчасти своего рода 

мода (положение обязывает), стремление прославиться – и  отчасти 

политические амбиции (уже только в рамках города). Последние два явления 

типичны для эпохи принципата. 

Если говорить в целом, то, по сравнению с эпохой эллинизма, политика и 

практика благодеяний становится более разветвлённой и разнообразной. 

Благодетельствовать можно было: 

- город в целом и зависимое население на городской округе – IGRR, III, 

801 

- можно было оказывать благодеяние любой ассоциации (коллегии)                      

в городе – IGRR, IV, 1429;  

- любому органу власти – IGRR, IV,1572 (Герусия); койнон ликийцев 

получал деньги от Опрамоаса. 

Более сложной была ситуация со строительством. В рассматриваемое 

время повсеместно тратили много на возведение или ремонт любых зданий 

общественного назначения. Траты шли то из городского бюджета, то из кармана 

частных лиц, то есть состоятельных благодетелей. 

Надпись IGRR, IV, 1572 – (надпись из Теоса, I-II вв.). Речь идёт о 

строительстве портика Герусии и предбанника в банном комплексе (термах). 

Имя благодетеля не сохранилось. 

Надпись IGRR, IV, 1429 – фрагментированная надпись императорского 

времени. По тексту видно, что некто (имя не сохранилось) оказывает 

благодеяние таким-то (имя не сохранилось). С уверенностью можно говорить                   

о том, что речь идёт о постройке помещения для какой-то городской коллегии. 

По одной надписи из Иасоса (IIasos, 84) видно, что местный эвергет 

постоянно снабжал маслом все четыре городских гимнасия, и, следовательно, 



90 

 

тратил на поставки внушительные суммы. В надписи, к сожалению, размер трат 

не указан. 

IGRR, IV, 845 – время Веспасиана. Лаодикея на Ликосе. Никострат сын 

Лукия, сына Никострата построил из белого камня ристалище на собственные 

средства рядом с амфитеатром. Видимо, речь идёт о композиционном 

завершении архитектурного ансамбля. К имеющемуся амфитеатру был 

пристроен стадион, точнее – место для непосредственного состязания 

спортсменов. 

Впечатляющих размеров составляет список сооружений, строительство 

которых было инициировано Иродом (естественно, за свои деньги) – гимнасий 

в Триполи и Птолемаиде, гимнасий и театр в Дамаске. Укрепления в Библе, 

портики, храмы и общественные места в Берите и Тире, театр в Сидоне, 

Акведук в Лаодикее морской, термы и фонтан в Аскалоне, деньги на 

строительство святилища Аполлона на Родосе (Fl. Jos. Bel. Jud. I, 422-428) 

Римские должностные лица среди благодетелей редки, хотя император 

нередко бывал в роли эвергета-благодетеля как частное лицо. См., например – 

Syll.3, 839=IEphesos, 274 (8). 

Проблема лояльности 

 

Специфической формой общественной жизни греческих городов эпохи 

Империи становится повышенное, по сравнению с эпохой эллинизма, внимание 

к лояльности режиму. Ранее, в эпоху эллинизма, было вполне достаточно, по 

случаю воцарения в столице нового монарха, отправить посольство                                     

с верноподданическим декретом, выражающим благодарность                                           

и признательность за внимание к городским нуждам. В ответ, как известно, 

следовал ответ с заверением о намерении и дальше делать все необходимое во 

благо города и его жителей. Выражение лояльности к монарху                                           

в эллинистический период имело – если так можно сказать – обобщённый 

характер. Доставка почётного декрета от того или иного города в столицу 

рассматривалась как выражение лояльности всего города по отношению                           

к правителю. 

В эпоху Принципата любая посвятительная надпись официального 

характера, составленная в связи с общегосударственными праздниками или 

культами, требовала четкого персонального выражения отношения лояльности 

к власти во вполне конкретных терминах, образованых по модели philo + 

уточнение, на какую именно сферу распространяется любовь или признание 

заявителя. Сами по себе термины эти вполне понятны, что не всегда можно 

сказать об их трактовке. 

Термины патриотического характера – «любящий, возлюбивший 

отечество»; – «любящий (свой) полис». Патриотический подтекст чувствуется и 

в необычном на первый взгляд сочетании слов – «сын города». 

Эта характеристика если и появляется, то стоит в документах не на 

первом месте, то есть, видимо, рассматривалась как дополнение к иным, более 

весомым. 
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Ими были политические характеристики. Некоторые из них хорошо 

известны со времени республики. Это прежде всего – «любящий римлян, 

проримски настроенный». Здесь, естественно, имелся в виду политический 

аспект: «любящий римлян» – это тот, кто соглашается с политикой, проводимой 

Римом, или готов послужить активным проводником интересов римлян. 

В надписях эпохи принципата появляются и два других термина, 

показывающих реалии новой эпохи. Это редко встречающийся «филокесарь» – 

«возлюбивший Кесаря» – и более частый, аналогичный по смыслу 

предыдущему, – «филосеваст».  

Второй термин чуть более абстрактный и употреблялся в более 

возвышенном смысле, хотя, судя по всему, строгого разграничения по значению 

и употреблению между ними не было. 

Насколько можно понять, «филокесарь» употреблялся для выражения 

чувств конкретно по отношению к правящему в данный момент принцепсу, 

тогда как «филосеваст» означал, вероятно, признание в чувствах не только                         

к конкретному принцпесу, но и к римской монархической идее. 

IStratonikea 1026 – Тиберий Флавий Диомед, озаботившийся возведением 

статуи персонифицированного демоса, сообщает о себе, что он «возлюбивший 

родину патриот». Тиберий Флавий Диомед описывает своё отношение                              

к римской власти двумя терминами сразу. Он считает себя «филосевастом», то 

есть «возлюбившим императорскую власть», а также «любящим римлян». 

IStratonicea 1025 – Тит Флавий Эней, жрец культа Зевса Панамарского, 

участник посольства в Рим и организатор множества игр для сограждан 

характеризует себя как «возлюбившего римлян и императорскую власть». 

Теперь два более подробных примера. Почётный декрет, точнее. целая 

серия почётных декретов в честь Гая Вибия Салютариса, представителя 

всаднического сословия, живущего в Эфесе. (IEphesos, 27) Надпись относится                                

к первым годам правления Траяна, то есть к самому началу II в. 

Надпись рекордной длины – 568 строчек. Половина текста занята 

описанием духовных благодеяний. Гай Юлий собрался пожертвовать городу 9 

статуй – одну золотую, восемь серебряных, покрытых золотом. Статуи должны 

изображать императора, его супругу, а также почтенный сенат, всадническое 

сословие, римский народ, а далее – целую серию образов, символизирующих 

город Эфес, народ, шесть городских триб, булэ, герусию и корпорацию эфебов. 

Список аллегорических фигур сохранился, правда, не полностью. Сюжет 

растянут на 568 строчек благодаря детальнейшей характеристике фигур, их 

местоположения и бесконечных дипломатических излияний. Вес фигур в 

основном не сохранился. Имеющиеся же цифры – не более 6-8 фунтов – 

показывают, что фигуры не были особенно крупными. Плотина Августа, 

супруга Траяна, весила, согласно надписи, 3 фунта. Немного жалко, что в 

надписи не сохранилось указание веса статуи Траяна, или – обобщенной 

аллегорической перcонификации демоса Эфеса. 

В первых же строчках документа обращает на себя внимание 

характеристика народа Эфеса как «филосеваста», то есть как «возлюбившего 
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императорскую власть». Все последующие упоминания о демосе Эфеса идут 

исключительно с тем же эпитетом. 

Существенным дополнением к подарку в виде статуй стала сложная 

финансовая комбинация, направленная отчасти, конечно, на благо родного 

города Эфеса, но в не меньшей степени на прославление эвергета. Гай Вибий 

Салютарис поместил – правда, не уточняется куда – 20 тысяч денариев                          

в качестве вклада. Эти деньги должны будут приносить 9 процентов прибыли 

каждый год, то есть 1800 денариев. Из этой суммы Гай Вибий Салютарис 

вручил 450 денариев секретарю городского совета (булэ) с тем, чтобы он имел 

возможность в день рождения богини Артемиды раздать каждом пришедшему 

на заседание по одному денарию. Передавать деньги отсутствующим на 

заседании членам Совета запрещалось. Этих вариантов раздач достаточно 

много. Поэтому ниже сейчас отмечу только одну. 

Подобным образом шести филархам городских триб передавалось 125 

денариев с тем, чтобы они раздавали в день рождения богини по 9 ассов членам 

своей трибы. Попутно в надписи уточняется, что в каждой трибе по 250 

человек. Умножение на 6 даёт цифру 1500. Иными словами, полноправное 

население города в начале II в. если и превышало эту цифру, то не на много. 

 Ценным дополнением к надписи Гая Вибия Салютариса является 

документ IEphesos, 25, датируемый 162 или 163 годом. Это письмо Марка 

Аврелия и Луция Вера, адресованное Ульпию Эвриклу. Последний был 

ответствен за финансы Эфеса. Ничего более определённого сказать нельзя, ибо 

в документе полномочия Эврикла названы, но не раскрыты. 

Письмо это посвящено тому же, что и надпись в честь Гая Юлия 

Салютариса – статуям из драгоценных металов, изображающих императора                    

и его супругу, а также, возможно, иных персонажей.  

Марк Аврелий и Луций Вер заявляют о своем категорическом несогласии 

с практикой переделки старых статуй с целью придания им черт правящего 

императора. Оба императора не хотят появления своих лиц на статуях своих 

предшественников. Надпись свидетельствует как минимум                                                   

о распространённости этой практики, что представляет официальную политику 

лояльности правителю в весьма неприглядном виде. Судя по всему, случаи 

повторного использования статуй императора для выражения лояльности 

новому императору имели место. 

Изложенный материал позволяет сформулировать некоторые выводы об 

особенностях общественной жизни греческих городов рассматриваемого 

времени. 

В эпоху принципата, при формальном сохранении всех демократических 

институтов прошлых веков, власть начинает постепенно меняться изнутри. Для 

эвергетов-благодетелей мотив прославления самих себя начинает выходить на 

первый план, заслоняя традиционную заботу о благе своего города. Эвергетизм 

в эпоху принципата приобретает небывалый размах, особенно в строительной 

сфере. Это был последний взлёт языческой культуры, и, возможно, люди того 

времени ощущали это. 
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Принципиально новым явлением становится повышенное внимание                      

к лояльности подданных. Употребление терминов «возлюбивший императора», 

«возлюбивший Кесаря», характеристика граждан города как «любящих 

императора» в данную эпоху не были обязательными, но становились уже 

признаком хорошего тона. 

Политика верховной власти в вопросах идеологии понятна. В условиях 

огромного государства с весьма неоднородными областями и населением нужно 

было иметь что-то такое, что сплачивало бы общество. Лояльность императору, 

Риму, римской идее и назначили быть такой идеей. Всё же этот комплекс идей 

плохо сплачивал общество. Источники показывают, что уже во втором веке н.э. 

появились те, кто полностью отрицал все формы традиционной общественной 

жизни и культуры, – христиане. 
 

Примечания: 

 

1. См. подробно статьи М.М. Холода и О.Ю. Климова об античной демократии в эпоху 

эллинизма в сборнике – Проблемы античной демократии. СПб., 2010. С. 265-340. 

2. См.: Вержбицкий К.В. Перерождение республиканского строя и подавление 

демократических традиций в эпоху принципата // Проблемы античной демократии. СПб., 

2010. С. 397-420. 

3. См., например: De Ste Croix. G.E.T. The Class Struggle in the Ancient World. New York, 

1981. P. 518-537. 

4. Что считать критерием благополучия особенно тогда, когда возможности 

полноценной оценки нет? Остаются некоторые внешние характеристики, возникающие, 

правда, не на пустом месте. Это повсеместная строительная активность – строили все и 

всюду, но с разным размахом, с поправкой на местные условия. Второй такой существенный 

момент – общая активность городской жизни и последний в условиях язычества подъем 

традиционной культуры 

5. В конце республики и в первые десятилетия принципата в Малой Азии 

обосновывались римляне и италики. По примерным, конечно, оценка получается, что 

переехало из области Италии от 50 до 100 тысяч человек. 

6. Это переселение в провинции стало ещё одним существенным источником 

экономического благополучия городов Малой Азии в эпоху Ранней Империи. Переезжавшие 

искали нового места жительства с очевидным расчётом либо поправить, либо улучшить своё 

благосостояние. Переезжали и из пострадавших от войн областей Италии. 

7. По гражданскому статусу переселенцы было либо римскими гражданами, либо 

италиками, либо колонистами централизованно выводимых колоний ветеранов. 

8. Об императоре как эвергете благодетеле подданных см. также 

 – Mitchell S. Imperial Building in the Eastern Roman Provinces // HSCP. Vol. 91, 1987. P . 

349-352; Millar F. The Emperor and the Roman World. London, 1977. P. 420-434 
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В.О. НИКИШИН 

 

Образ варвара в эллинистической скульптуре 

 

Отношение греков к варварам сформировалось в классический период (V 

– IV вв. до н.э.). Для всякого эллина варвар был существом низшего порядка, 

чем-то сродни животному (см.: 9, с. 11. Литературу по теме см. там же). 

Поэтому он не мог быть изображён скульптором или живописцем по тем же 

классическим канонам, в соответствии с которыми изображались греческие 

боги, герои и просто свободные эллины. Отсюда, по мнению А.П. Ивановой, 

«вытекают два следствия: с одной стороны, значительная свобода художников             

в изображении варваров и, в соответствии с этим, его более реалистический 

характер по сравнению с изображением свободного грека; с другой стороны, то 

обстоятельство, что варвар – существо низшее, сближает его художественный 

образ с изображениями низших божеств, сатиров, силенов, кентавров и т.д.» (8, 

с. 286). Подобно тому как в мироощущении греков V – IV вв. до н.э. 

существовало ярко выраженное противостояние эллинской цивилизации и 

варварского мира, в греческом искусстве той поры отражалось противоборство 

двух начал, если воспользоваться терминологией Ф.Ницше – аполлонического, 

олицетворявшего собой эллинскую культуру и, в частности, пластические 

искусства, и дионисийского, чья «титанически-варварская сущность» (его же 

выражение) воплощала в себе дикую и необузданную стихию варварства. 

Яркий образ этого противоборства можно увидеть, например, в известном 

сюжете состязания Аполлона с Марсием. С одной стороны, перед нами 
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прекрасный бог-олимпиец, «сребролукий» Аполлон с лирой в руках как своего 

рода непреходящий символ классического эллинского искусства. Недаром 

И.Винкельман восторженно написал об изваянии этого божества работы 

Леохара: «Статуя Аполлона есть высший идеал искусства между всеми 

произведениями, сохранившимися нам от древности» (5, с. 355). С другой – 

уродливый, звероподобный Марсий (например, в исполнении Мирона) со 

свирелью как олицетворение варварского, т.е. животного, рабского начала                      

и низменных страстей. Аполлон победил в состязании и сурово покарал 

Марсия, в чём нашло своё аллегорическое выражение торжество эллинской 

культуры над варварством.  

Греческая скульптура знает немало примеров подобных аллегорий: 

«Сатир и нимфа», «Пан и Афродита», «Полифем и Галатея» и др. В каждой из 

этих скульптурных групп обрёл своё эстетическое выражение своеобразный 

мировоззренческий дуализм, в разных своих проявлениях вошедший в сознание 

греков классического периода и эпохи эллинизма. Контрасты «город – деревня», 

«мужчина – женщина», «человек – животное» воплощались художниками                     

в пластической форме, становясь идейным стержнем того или иного 

произведения искусства. В V в. до н.э. традиционные для эллинского искусства 

символы иррациональности, дикости, необузданности страстей, животного и 

женского начала – гиганты, кентавры, амазонки и малоазийские варвары-

троянцы – были использованы создателями метоп Парфенона для прославления 

в веках победы эллинов над персами (12, p. 138 ff.). В эпоху эллинизма одним 

из наиболее ярких примеров обращения к аллегории для увековечения победы 

эллинства над варварством стал рельеф алтаря Зевса в Пергаме (см. ниже). 

Другой вариант эллинистического символизма, т.н. «Фавн Барберини» 

(Мюнхен), являет собой, по словам всё того же И.Винкельмана, «образ 

предоставленной самой себе нетронутой природы» (5, с. 138), что опять-таки 

коррелирует с «титанически-варварской сущностью» дионисийского начала. 

Если в классический период образ варвара трактовался преимущественно 

аллегорически, а также нередко испытывал на себе применение гротеска                      

и карикатурное заострение типичных этнических черт, нося при этом 

исключительно конкретный характер, то в эпоху эллинизма он становится 

реалистическим, иногда обретая абстрактные черты, и в дальнейшем, 

сосуществуя с аллегорическим образом варварского, или дионисийского начала, 

постепенно вытесняет его. Ещё в период классики, как отмечает                           

А.П. Иванова, начинается «процесс постепенной гуманизации мифологических 

чудовищ» (8, с. 290). В эпоху эллинизма художественная трактовка образа 

варвара коренным образом меняется по сравнению с предыдущим периодом. 

Изображение варвара становится темой греческого монументального искусства.  

«Гуманизация» образа варвара означала для греческой скульптуры разрыв 

с традицией гротескного заострения особенностей этнического типа и 

стремление проникнуть в глубину внутреннего мира человека, создать его 

реалистический портрет, дать ему верную психологическую характеристику. 

Именно в эпоху эллинизма растёт интерес художников к конкретной личности, 
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к простому человеку в обыденной жизни вне зависимости от того, эллин он или 

варвар. Как пишет об этом времени В.Д. Блаватский, «в виртуозных по технике 

бесчисленных скульптурах, представляющих человеческие фигуры, мы 

находим скрупулёзное наблюдение натуры, бесконечное по своему 

многообразию: полные психологизма портреты, передающие индивидуальные 

черты изображённых персонажей, интимные сцены из жизни гинекея, 

жанровые сцены из быта ремесленников, крестьян, пастухов, рыбаков, 

кулачных бойцов, комедиантов, рабов, “варваров”, начиная скифами и галлами 

и кончая персами и африканцами, все человеческие возрасты от младенчества 

до старческой дряхлости, многообразные человеческие характеры, настроения» 

(3, с. 155-157).  

Некоторые скульптурные изображения варваров подчас сочетали в себе 

ярко выраженные индивидуальные черты, оживлённые тонкой психологической 

характеристикой, с подчёркнутыми этническими особенностями. Такова, 

например, статуя Мавсола работы Бриаксиса (середина IV в. до н.э.). Как пишет 

А.И. Вощинина, «лицо с ярко индивидуальными чертами отличает в нём 

восточный этнический тип: длинные прямые волосы, низкий лоб, короткая 

борода – черты, чуждые облику греков» (6, с. 216-217). В облике Мавсола явно 

читаются жёсткость, надменность и властность сатрапа. Вместе с тем видно, 

что это незаурядный и сильный человек. Впрочем, О.Ф. Вальдгауэр считает, что 

скульптура Мавсола – это «скорее декоративная статуя этнографического 

характера, чем портретная фигура» (4, с. 177). Как полагает А.П. Иванова, 

главной задачей скульптора было «создание собирательного этнического типа 

“варвара”» (8, с. 291). В статуе Мавсола нашло своё выражение традиционное 

взаимодействие, взаимопроникновение и взаимовлияние греческой и восточной 

культур, что явилось своеобразным предвестием интенсивного культурного 

обмена эллинистической эпохи. 

М.Коллидж отмечает, что ещё в VI – IV вв. до н.э. на почве взаимных 

культурных влияний, которые оказывали друг на друга Греция и Восток                          

и которые сильнее всего давали о себе знать на территории Малой Азии, возник 

целый ряд «гибридных стилей» в искусстве (13, p. 138), ставших в I в. до н.э. 

преобладающими (см.: 7, с. 31; 13, p. 158). Типичными примерами памятников 

«гибридного стиля» являются портрет египетской царицы птолемеевской эпохи 

(3, рис. 147), сочетающий в себе особенности греческой и египетской 

скульптуры, и рельеф I в. до н.э., изображающий коммагенского царя Антиоха I 

Теоса (69 – 34 гг. до н.э.) с Гераклом (13, ill. XIII. См. также: 10, с. 67 слл.). 

Правитель Коммагены представлен в образе иранского царя в кафтане, штанах 

и с тиарой на голове. Причудливое сочетание греческих и восточных мотивов                 

в подобных изображениях ярко иллюстрирует феномен интенсивного 

культурного обмена между Востоком и Западом в эпоху эллинизма.  

Чрезвычайно интересно проследить эволюцию изображения эфиопов                   

в античной скульптуре. Следует отметить, что греки были знакомы с эфиопами 

с незапамятных времён. Чернокожие нередко были действующими лицами 

легенд и сказаний, их можно было встретить на невольничьих рынках Греции 
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или увидеть в какой-либо стране Востока в качестве торговцев, наёмников, 

рабов или обыкновенных путешественников. Поэтому интерес к ним                              

в античности не ослабевал, не говоря уже о сугубо профессиональном интересе 

художников к изображению людей другой расы.  

Эллины начали изображать эфиопов с VI в. до н.э. (15, p. 23 ff.). В VI – IV 

вв. до н.э. изображения чернокожих в скульптуре и вазовой росписи были 

подчинены одному господствовавшему в то время стереотипу: плоский нос, 

выдающаяся челюсть, толстые губы и курчавые волосы. Нередко этот стереотип 

переходил в гротескное преувеличение и становился карикатурой (ibid. ill. 10; 

23). В III в. до н.э. в портретных типах эфиопов появляется больше 

разнообразия. Отныне художники стремятся к созданию реалистических 

образов, а также к передаче индивидуальных черт и психологических 

особенностей. В то же время характерные черты негроидного этнического типа 

менее выделяются, чем прежде. Перед нами бронзовая голова нубийца из 

Кирены III в. до н.э. (1, рис. 9). В ней «живо схвачены и переданы 

этнографические особенности нубийской расы: курчавые волосы, отлогий лоб, 

выдающиеся скулы, толстые губы» (там же, с. 17). Однако А.П. Иванова 

акцентирует наше внимание на другом. По её мнению, «этнические 

особенности негритянского типа… переданы значительно более сдержанно                  

и менее подчёркнуто. В то же время они дополнены психологической 

характеристикой лица…» (8, с. 291). Таким образом, скульптор видит в нубийце 

не просто варвара, а «человека с богатой и сложной душевной жизнью» (там 

же). 

Необыкновенным изяществом исполнения и тонкостью психологической 

характеристики отличаются бронзовые статуэтки нищего эфиопского мальчика 

в тунике и фригийском колпаке (Египет, I в. до н.э.) (15, ill. 43) и уличного певца 

(ок. 200 г. до н.э.) (ibid. ill. 60). Применительно к последней                                  

В.Д. Блаватский отмечает «интерес эллинистического искусства к изображению 

иноземцев», равно как и присущую ему фиксацию «малейших этнографических 

особенностей» (3, с. 169). В этом же ряду великолепных портретных типов 

следует назвать бронзовые статуэтки мальчиков-эфиопов III – I вв. до н.э. (15, 

ill. 63-65), мраморные головы III – II вв. до н.э. (ibid. ill. 72-75), бронзовые 

статуэтки эфиопов римского времени (ibid. ill. 111-112) и, наконец, 

замечательный мраморный бюст эфиопской женщины II в. н.э. (ibid. ill. 120). Во 

всех этих скульптурах авторы сумели не только передать индивидуальные 

черты каждой из моделей, но и сообщить им всю полноту психических свойств, 

мыслей и чувств. 

Обратимся к одному из самых известных памятников эллинистической 

пластики – рельефу т.н. «Саркофага Александра» (1, рис. 38). Этот саркофаг, 

принадлежавший сидонскому царю Абдалониму, был высечен из мрамора                        

в конце IV в. до н.э. и в прекрасной сохранности обнаружен в 1887 г. 

археологами, сгоряча приписавшими его самому Александру Македонскому.                 

И неслучайно, ибо эта гробница, несомненно, достойна того, чтобы быть 

последним земным пристанищем великого завоевателя. Саркофаг украшен 
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великолепными рельефными изображениями, одним из которых является т.н. 

«Битва греков и варваров» (там же, табл. II). Эта сцена состоит из 18 пеших                 

и конных фигур (13 сражающихся и 5 павших воинов), среди которых есть и 

изображение Александра. Битва в самом разгаре, и победа греков близка, но 

скульптор не показывает нам бегство варваров, воздавая должное их мужеству. 

Дж. Онианс отмечает, что в то время как все изображения греков на рельефе 

подчинены единому классическому образцу и представляют известное 

однообразие лиц, тел и движений, фигуры варваров, напротив, резко 

отличаются друг от друга по всем этим показателям (14, p. 33). По мнению 

исследователя, «когда греки и варвары сражаются друг с другом в битве, 

выражение лиц и жестикуляция греков представляются более спокойными, чем 

у их противников, и даже умирая, греки выглядят более сдержанными» (ibid.). 

Впрочем, и на лицах персов бурная экспрессия боя выражена не очень сильно, 

что говорит, на наш взгляд, об известной ориентации скульптора на 

классические образцы. Кроме того, по всей видимости, сказывается                              

и «гуманизация» (см. выше) образа варвара в эллинистическом искусстве.  

Персов на рельефе выделяют преимущественно их характерные головные 

уборы (1, рис. 75). В целом же в этой сцене так же мало этнографических 

деталей, как и исторической достоверности (ср. со знаменитой мозаикой из 

Помпей «Битва Александра с Дарием». Как известно, живописный прототип 

мозаики – картина Филоксена из Эретрии, написанная для македонского царя 

Кассандра – был создан в конце IV в. до н.э). Художник не стал подчёркивать 

этнические различия между греками и персами, вероятно, из идеологических 

соображений. Кроме того, среди убитых на рельефе помещены как те, так                      

и другие, что исключает всякое пристрастие скульптора к победителям-грекам. 

Таким образом, идея прославления победы эллинов над варварами в этой 

композиции отходит на задний план, тогда как на авансцену выступает идея 

примирения и мирного сосуществования обоих народов в рамках новой, 

эллинистической, этнокультурной общности. 

Одни из самых выразительных и впечатляющих образов варваров                        

и варварства в эллинистическом искусстве принадлежат пергамской 

монументальной скульптуре. Прежде всего это знаменитые изображения галлов 

(вернее, галатов – малоазийских кельтов), изваянные из мрамора в 

ознаменование побед царя Аттала I Сотера (241 – 197 гг. до н.э.). А.П. Иванова 

считает, что в основе этих скульптур лежит идеальный классический тип. По её 

мнению, «основной чертой пергамского стиля является подчёркнутая 

выразительность в передаче напряжённой борьбы и страданий…» (8, с. 295). 

Здесь представляется уместной аналогия с патетическим стилем Скопаса.  

В знаменитом изваянии умирающего галла из Капитолийских музеев (III 

в. до н.э.) (3, рис. 156) скульптор Эпигон воплотил образ мужественного воина, 

нашедшего славную смерть в бою. Это сугубо реалистический портрет варвара, 

в котором наряду с тонким психологизмом отражена детально точная внешняя 

характеристика: «Неправильные черты лица, густые, растрёпанные волосы, 

пряди которых трактованы крупными, объёмными массами; также крупными 
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массами передаётся мускулатура тела, преувеличенное развитие которой 

противоречит канону красоты греческого гражданина и является одним из 

элементов характеристики внешнего облика варвара; наконец, нужно отметить 

и такие внешние этнографические детали, как усы и шейная гривна» (8, с. 295). 

В.Д. Блаватский так пишет об этой скульптуре: «Раненый в бессилии опустился 

на землю (на щит. – В.Н.). Этнографический тип иноплеменника, его лицо, 

характерная шевелюра с жёсткими волосами, металлическое украшение 

(гривна) на шее переданы с большой тщательностью. Но особенно интересна 

трактовка тела “варвара”: скульптор передал его сильным и могучим и вместе с 

тем ясно показал, что оно закалено в тяжёлых трудах походов и сражений, а не 

гимнастическим воспитанием в эллинской палестре» (3, с. 172–173. Ср.: 11, с. 

344). А вот ещё одна живая зарисовка, посвящённая капитолийскому 

изображению умирающего галла: «Усы, неуклюжее телосложение, грубая кожа 

с её негибкими складками характеризуют варвара… В то время как он трубил в 

рог, меч неприятеля пронзил ему правый бок; он лежит на своём щите, который 

отдаст лишь с последним вздохом; тут же лежит сломанная труба. Собравшись 

с последними силами, умирающий опирается на обе руки, тщетно пытаясь 

приостановить поток крови, которой истекает рана; он умрёт угрюмый, без 

стона, с гордой решимостью на лице. Художник, создавший эту скульптуру, 

видел в кельтах не только диких варваров; его, по-видимому, поражала угрюмая 

отважность этих сынов природы» (1, с. 200). Вероятно, это изваяние 

умирающего галла было частью большой композиции, которая до нас не дошла. 

В противоположность этой скульптуре, проникнутой простотой, 

сдержанностью и даже неким умиротворением тихого угасания, скульптурная 

группа «Галл, убивающий жену и себя» (т.н. «Галл Людовизи» из музея Терм, 

III в. до н.э.) исполнена трагического пафоса. В плане композиции она 

представляет собой пирамиду. Как пишет В.Д. Блаватский, это «скульптура, 

исполненная патетической силы и представляющая галла, заколовшего свою 

жену и наносящего себе в грудь смертельный удар мечом, чтобы не достаться 

живым в плен и в связанное с ним рабство. Группа построена на эффектном 

противопоставлении: задрапированная в одежду фигура жены галла, 

совершенно инертная, безжизненно свисает вниз и не падает лишь потому, что 

её поддерживает левая рука мужа, а рядом с ней в энергичном повороте дана 

дышащая жизненной силой могучая нагая фигура закалывающего себя галла» 

(3, с. 173). В обеих скульптурах авторами подчёркнуты мужество и отвага 

галлов, а также их способность к самопожертвованию, что само по себе 

свидетельствует о сочувствии и уважении скульпторов к побеждённому 

противнику. Но вместе с тем в этих изваяниях невидимая гармония 

господствует над зримым хаосом, что делает их символами превосходства 

эллинского духа над варварством (11, с. 344).  

В 201 г. до н.э. Аттал I подарил афинянам четыре скульптурные группы: 

«Борьба с амазонками», «Марафонская битва», «Гигантомахия» и «Победа 

Пергама над галлами». Все они были установлены на Акрополе. По поводу 

вотивного дара царя Аттала Дж. Онианс пишет: «Подобно тому как 
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амазономахия и гигантомахия были изображены на метопах Парфенона, когда 

афиняне пожелали прославить свои победы в войнах с персами, так же теперь и 

жители Пергама использовали все эти три конфликта для того чтобы вставить в 

их контекст свою собственную победу над галлами. Галльские вторжения 

заставили жителей Пергама почувствовать себя преемниками роли афинян как 

спасителей эллинской цивилизации от хаоса варварства» (14, p. 81). 

Исследователь считает неслучайным то, что из четырёх фигур, некогда 

являвшихся частями вышеупомянутых скульптурных групп, две – «Мёртвый 

гигант» и «Мёртвая амазонка» (ibid. ill. 81–82) – представлены распластанными 

без признаков жизни, в то время как другие две – «Умирающий перс» и 

«Умирающий галл» (ibid. ill. 83–84) – изображены ещё живыми. Это 

обстоятельство, по его мнению, глубоко символично: «В этом, вероятно, 

заключён также преднамеренный контраст между двумя “мёртвыми” фигурами 

из далёкого мира мифов и двумя “умирающими” из периода достоверной 

истории. Каждая пара занимает одно и то же главное положение, показывая, что 

они были сгруппированы таким образом, что гигант и амазонка 

просматривались с одной стороны, а перс и галл – с другой. Итак, 

неаполитанская группа ещё раз демонстрирует, как жители Пергама 

прославляли свои победы, используя исторические прецеденты» (ibid. p. 84). 

Так в историю античного символизма была вписана новая яркая страница. 

Необходимо также отметить, что во всех упомянутых скульптурах 

варвары изображены нагими, что, как известно, было не в обычае греческих 

мастеров классического периода. Кроме того, пергамская монументальная 

скульптура оставила нам в наследство исключительно изображения 

побеждённых, что же касается победителей, то их статуй либо не было вовсе, 

либо они не копировались и потому не сохранились. Всё это весьма 

красноречиво свидетельствует о том, что отношение эллинов к варварам в 

эллинистическую эпоху было во многом иным, нежели в период классики. 

Одним из самых грандиозных сооружений античности был алтарь Зевса в 

Пергаме, возведённый ок. 180 г. до н.э. в честь побед пергамских царей над 

галатами (2, с. 15). Главным его украшением был уникальный фриз, имевший 

120 м в длину, 1,67 м в высоту, состоявший из более чем 50 фигур                                   

и изображавший гигантомахию – традиционный в греческой скульптуре сюжет, 

олицетворявший торжество эллинов над варварами (12, p. 141). Влияние 

гигантомахии и другой скульптуры Парфенона на композицию и исполнение 

отдельных фигур фриза пергамского алтаря несомненно (2, с. 46; 14, p. 87).                 

В целом, как считает В.Д. Блаватский, «наряду с доминирующими в 

эллинистическом искусстве реалистическими тенденциями… можно отметить и 

противоположные архаизирующие, особенно классицистические устремления» 

(3, с. 184-185). Последние в данном случае, безусловно, имели место. Несмотря 

на это, композиция фриза выражает предельную экспрессию и трагический 

пафос. Реалистической простоты здесь уже нет, пафос граничит                                      

с театрализацией (8, с. 297). Как пишет Г.И. Соколов, «в пергамском фризе лица 

богов и особенно гигантов окрашены земными эмоциями – болью, отчаянием, 
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мольбой, радостью. Пластика лиц и фигур настолько выразительна, что сцены 

гигантомахии кажутся трагической феерией, разыгранной вдохновенными 

актёрами античного театра» (11, с. 341). С этой оценкой пергамского рельефа 

трудно не согласиться. В свете всего сказанного неудивительно, что                           

А.П. Иванова охарактеризовала фриз как «произведение придворного 

искусства, напыщенным языком восхваляющее победы пергамских царей» (8, с. 

297).  

При этом фриз алтаря Зевса производит неизгладимое впечатление на 

зрителя, перед которым развёртывается зримое противоборство света и тьмы, 

гармонии и хаоса, цивилизации и варварства. Светлое начало олицетворяют 

прекрасные и гармоничные боги-олимпийцы, тёмное – ужасные видом гиганты 

с крыльями, хвостами, змеевидными ногами, когтями и головами животных. 

Вся эта стихия с колоссальной силой обрушивается на космические начала 

разума и порядка, воплощённые в богах. Последние одерживают победу, 

которая в конечном счёте является аллегорией торжества эллинства над 

варварством (ср.: 6, с. 266).  

Античный символизм был одним из средств выражения в пластике образа 

варварства. Кроме него существовали индивидуальный реалистический 

портрет, монументальная реалистическая скульптура, наконец, исторический 

рельеф, получивший блестящее развитие в эпоху римского владычества. Однако 

символизм и аллегория долгое время продолжали оставаться наиболее 

эффективными способами пропаганды официальной идеологии, ибо они 

обращались не только к разуму и эстетическому восприятию зрителей, но и к их 

подсознанию, полному мифологических образов.  
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И.М. ЛЕБЕДЯНЦЕВ 

  

Древнегреческая историография и пражурналистские явления 

в античности 

 

Журналистика – явление, на первый взгляд, характерное исключительно 

для Нового времени – имеет длинную историю. В середине пятнадцатого века 

Иоганн Гуттенберг изобрел книгопечатание, процесс создания книжной 

продукции удешевился в несколько раз, что стало первой, технологической 

предпосылкой для появления периодической печати. Уже в шестнадцатом 

столетии, спустя примерно век после открытия Гуттенберга, в Европе 

появляются первые газеты и журналы.  

Кажется, что до начала Нового времени, когда были созданы технологии, 

способствующие развитию СМИ, ни о каком журнализме речи и быть не может. 

Однако в последние годы историки журналистики все чаще обращаются к эпохе 

античности, находя там явления, которые могут быть названы если не 

журналистскими, то, во всяком случае, пражурналистскими. Оказывается, что 

еще во времена Цезаря и Августа в Древнем Риме выходили газеты, 

существовала реклама (правда, в основном наружная) и развивались PR-

технологии. Конечно, между этими явлениями и современными средствами 

массовой информации знака равенства ставить нельзя. Еще К.Бюхер отмечал, 

что «настоящей журналистики, как мы ее понимаем, у римлян не 

существовало» (1, с. 11). Также и В.П. Трыков говорит, что «журналистики                    

в современном понимании слова как особого социального института, 

выполнявшего функцию сбора, обработки и периодического распространения 

актуальной общественной информации в Античности еще не существовало, как 

не было и системы периодических изданий, средств массовой информации» (4). 

Но, несмотря на это, мы вынуждены признать, что, пусть и в несколько ином 

виде, нежели в современном мире, но журналистские феномены имели место в 

Античности. 

Литература по античному журнализму не слишком обширна. Чаще всего 

это небольшие заметки в учебниках журналистики, научно-популярные статьи в 

интернет-порталах, лишь изредка – монографии или серьезные научные 

публикации.  

Однако, невзирая на такой характер античных СМИ, некоторые 

современные исследователи пытаются найти в греческой и римской культуре 

истоки всех журналистских жанров. Например, существует целый ряд 
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специалистов (в основном, специалистов в журналистике, а не в 

антиковедении), которые возводят появление жанра репортажа к классикам 

древнегреческой историографии.  

Так, известный швейцарский журналист Жан Виллен утверждает, что 

основателем этого жанра был отец истории Геродот (2). 

Подобного рода заявления не могут не вызывать удивления. История и 

журналистика представляются в некотором отношении жанрами-антиподами. 

История занимается прошлым, журналистика – новейшими событиями.  

Чем же руководствуются сторонники этого представления? По большей 

части эти специалисты указывают на литературные достоинства первых 

историков, их новаторство в изложении событий или обработке информации. 

Произведения Геродота, как указывает в своей монографии А.В. Пустовалов, 

«по своему характеру, по своей форме сделаны по-репортерски – в самом 

современном смысле этого понятия. Он, к примеру, всячески стремится 

избегать в своих описаниях скуки и протокольности. Где только представляется 

возможность, он придает им художественными средствами сочность, уснащает 

анекдотами, умеет использовать разные курьезы. Он желает занимать, 

доставлять удовольствие, увлекать, радовать. И это ему удается, порой даже 

лучше, чем некоторым современным репортерам» (3, с. 12). Говоря о Фукидиде, 

тот же автор указывает на то, что его труды достоверны, «качественны», научны 

(3, с. 14-17).  
Однако из приведенных аргументов остается неясно, каким же все-таки 

образом связаны отцы античной историографии с жанром репортажа. Из 

характера самих аргументов мы можем заключить скорее, что Геродот и 

Фукидид сделали много для развития литературы (причем не только жанра 

репортажа, но и многих других), историографии и науки.  

Античная культура положила начало многим явлениям современности, 

журналистике в том числе. Но когда речь заходит о жанре репортажа, здесь 

скорее приходится говорить о том, что Античность повлияла на него 

опосредованно, и классиков греческой историографии можно назвать среди 

прародителей этого литературного явления лишь с большими натяжками. На 

наш взгляд, правильнее было бы говорить, что литературные находки и 

достоинства Геродота и Фукидида оказали значительное влияние на греческую, 

а потом и мировую литературу. Тем самым они оказались среди тех 

классических авторов, мастерство которых косвенно повлияло на стиль 

современной журналистики.  
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ И НРАВСТВЕННЫЕ 

ПРИОРИТЕТЫ И НАЦИОНАЛЬНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ 

НА ИСТОРИЧЕСКОМ ФОНЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ 
 

О.Н. СЕНЮТКИНА 

 

Ценности российской цивилизации в эпоху 

Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чернышевского 

 

Несколько вводных замечаний по поводу тематики конференции 

Судя по названию конференции: «Ценностные приоритеты                                      

и гражданская активность: рефлексии и реализация в науке, литературе                                    

и искусстве», задача участников мероприятия в том, чтобы проявить свои 

способности к критическому исследованию научного знания, поразмышлять                             

о смысле человеческого существования и основаниях человеческой культуры.                  

И тем самым, по-видимому, способствовать духовному прогрессу человечества. 

Вспомним, что слово «рефлексия» (от латинского – reflexio) – это буквально

 обращение назад  – способность человеческого мышления к критическому 

самоанализу. Рефлексия нужна нам как мыслительный процесс, который направлен 

на изучение человеком самого себя, переосмысление собственных ценностей                   

и устоев. Действительно, не только личность, но и общество рефлексирует через 

науку, литературу, искусство на специфику того или иного периода. 

Но на продукты человеческой активности мы можем реагировать по-разному. 

И переосмысление зависит от состояния общества, в котором мы живем, от его 

нравственной составляющей. Этот принцип зависимости наших оценок от 

реального времени касается и понимания той эпохи, которую мы называем эпохой 

Добролюбова и Чернышевского. 

В 1990-е годы наше отечественное гуманитарное знание переживало 

серьезный методологический кризис. Сложность для ученых заключалась                                

в том, что от единственно верной, как считалось, точки зрения на общественную 

жизнь мы должны были перейти к какой-то иной или каким-то иным взглядам на 

мир. Переосмыслению подвергалось всё, в том числе и то время, в котором жили и 

действовали интересующие нас герои прошлого: Добролюбов и Чернышевский. 

Оценки значимости этих фигур в истории российской общественной мысли 

стали даваться ещё во второй половине XIX века. 

Добролюбов в оценках Чернышевского 

Первым, кто обозначил необходимость понимания уважения к таким людям, 

как Добролюбов, был его современник Чернышевский, который                                               

в краткой статье, названной также весьма лаконично и просто                        

«Н.А. Добролюбов», указал на качества личности рано умершего Николая 

Александровича. Это любовь к родным людям, приоритет общественного интереса 

над личным, жажда справедливости, удивительное трудолюбие, «непреоборимая 

страсть к деятельности». 
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Именно Чернышевский, возможно, в числе первых, задумался над 

причинами ранней смерти своего соработника по журналу «Современник»                    

и назвал главную из них метафорично и четко: «гражданская скорбь». 

Именно Чернышевский дал в работе о Добролюбове перечень его 

важнейших статей, написанных в 1856-1861 годах, напечатанных                                             

в «Современнике» в его отделе критики и библиографии. Казалось бы, ничего 

особенного, но это тот принцип, которому мы все следуем и будем следовать: 

сохранение памяти о творческом наследии талантливого человека, ученого. Завершая 

статью, Чернышевский назвал Добролюбова честным гражданином России, 

достойным памяти соотечественников, и поставил его имя рядом с именем В.Г. 

Белинского (9). 

Впоследствии после неуклюжей попытки одного из современников назвать 

Чернышевского учителем Добролюбова и умалить значимость Николая 

Александровича, Николай Гаврилович дал отпор этому не подумавшему, что он 

делает, «человеку умственной слабости» в статье «В изъявление признательности» 

(8). 
Как это ни парадоксально, мы можем быть благодарны г. 3-ну 

(журналисту Е.Ф. Зарину) за то, что дал повод Чернышевскому еще и еще раз 

подчеркнуть талант Николая Александровича Добролюбова. 

С оценок Чернышевского в адрес Добролюбова, а затем и оценок в адрес самого 

Чернышевского идет та линия замечаний по поводу их творчества                                              

и творчества тех, кого мы ставим в один ряд с ними, приведшая, в конечном счете,                  

к написанию В.И. Лениным статьи «Памяти Герцена». Мы помним, как 

Добролюбов и Чернышевский были вмонтированы вождем пролетариата в общий 

поток движения российского общества к революциям: «Мы видим ясно три 

поколения, три класса, действовавшие в русской революции. Сначала – дворяне                 

и помещики, декабристы и Герцен. Узок круг этих революционеров. Страшно далеки 

они от народа. Но их дело не пропало. Декабристы разбудили Герцена. Герцен 

развернул революционную агитацию. Ее подхватили, расширили, укрепили, 

закалили революционеры-разночинцы, начиная с Чернышевского и кончая героями 

“Народной воли»”. Шире стал круг борцов, ближе их связь с народом. “Молодые 

штурманы будущей бури” – звал их Герцен. Но это не была еще сама буря. Буря, это 

– движение самих масс. Пролетариат, единственный до конца революционный класс, 

поднялся во главе их и впервые поднял к открытой революционной борьбе 

миллионы крестьян. Первый натиск бури был в 1905 году. Следующий начинает 

расти на наших глазах....» (4). 

Данная Лениным оценка «освободительного движения» – это и есть выход 

взглядов разночинцев в большую политику и, по мысли Ленина, категорический 

отказ от религии. Поскольку именно они страстно говорили                                                      

о справедливости и необходимости утверждать её в земном мире.                        

А социализм, по его классическим определениям, как раз и несет в себе 

равенство и справедливость (1). 

Только с 1990-х годов, когда начались методологические споры наших 

ученых-гуманитариев, пошел процесс ломки заложенного Некрасовым                                  
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и развитого Лениным устойчивого стереотипа понимания Добролюбова               

и Чернышевского как выразителей революционности эпохи. 

Но и в 1990-х годах можно найти взгляды близкие, как ни странно, но не 

синонимичные ленинским оценкам. Как подчеркнул А.Марков в своих 

размышлениях на тему «Нервозное счастье и его уроки. О новой биографии 

Добролюбова», «западные слависты, занимающиеся этим периодом, прежде всего 

Ирина Паперно и Лора Манчестер... видят в Добролюбове и Чернышевском 

прагматиков, прогрессистов, использующих религиозную образность в 

пропагандистских целях,... за разночинцами-поповичами признается умение 

выстраивать образ себя по готовым житийным лекалам, а пламенные призывы 

основывать на библейской мессианской символике» (5). 

Почему время Добролюбова и Чернышевского можно назвать эпохой? 

Понятно, что не всякое время именуют эпохой. Справедливости ради 

нужно сказать, что до сих пор это широко употребляемое историками, 

философами понятие не нашло устойчивого определения. По-видимому, это 

наиболее крупная единица исторического времени, обозначающая отличающийся 

определенной внутренней связностью и только ему присущим уровнем развития 

материальной и духовной культуры длительный период человеческой истории. 

Если говорить о времени, в котором жили и работали Добролюбов                        

и Чернышевский, то мы не зря называем его эпохой. Хронологически, на наш взгляд, 

это и будет время разночинцев: с середины столетия,                                                            

с предреформенного времени, далее этапа реформ и до 1880-х гг., когда в России 

стали явно заметны стачечное движение и то, что Ленин называл соединением 

теории марксизма с практикой пролетариата. 

Такая оценка определяет суть эпохи – в ней вовлечение                               

в формирующийся революционный процесс новых акторов. То есть такие люди, 

как Добролюбов и Чернышевский, находятся между дворянами-декабристами                      

и рабочим классом в их стремлении усовершенствовать мир. Если определять место 

наших героев по Владиславу Гросулу (3), то эта эпоха и будет временем 

консерватизма, либерализма и политического радикализма в их столкновениях. 

Если опереться на теорию цивилизационных процессов в её современном 

понимании, то эта эпоха будет мощным началом размывания тех ценностных 

ориентиров, которые были заложены исторически столетиями в развитии 

российской цивилизации (имперские ценности). Они нашли отражение и в 

официальной теории народности. Столпы этой теории: самодержавие, православие, 

народность – находили новые интерпретации в сознании интеллектуалов с XIX 

столетия. 

В чем же тогда, если оттолкнуться от этого определения, заключается 

внутренняя связность эпохи Добролюбова и Чернышевского? Многие ученые наших 

дней связывают те времена с так называемым модернизмом, мощным обновлением 

российского имперского общества на основе движения к капитализму (11, 12). 

Кстати, некоторые мыслители во времена Добролюбова и Чернышевского суть 

российской цивилизации того времени обозначали словом «капитализм». Итак, это 
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время глубоких перемен в материальной жизни российского общества. И, вместе              

с тем, периода интеллектуального поиска. 

С развитием позитивизма становилось все более понятным, что                           

к религиозным мировоззренческим установкам добавляются искания в сфере научной 

и, вместе с тем, атеистической. Некоторые ученые жестко разделяли науку                             

и религию. Другие легко соединяли их. 

Годы реформ 1860-ые – 1880-ые Ирина Ароновна Паперно (6) считает 

годами, совпавшими с интеллектуальной революцией, – наступлением позитивизма 

и атеизма, и как культуролог в качестве центрального символа эпохи называет 

самоубийство. «За открытиями естественных наук (физики и физиологии) 

последовали успехи общественных наук. Науки трудились над созданием нового 

модуса знания и новой модели человека. “Новому человеку” предстояло совлечь с 

себя “ветхого Адама”, созданного по образу и подобию Бога, – стояла задача описать 

душевную жизнь, или психологию, человека, не прибегая к понятию души, и 

объяснить человеческие действия вне понятия о свободе воли, провести связь между 

человеком и неким целым, не Богом, а обществом...» (6). 

Она ссылается на Людвига Бюхнера, который в книге «Сила и материя» 

интерпретировал атомную теорию как научное доказательство бессмертия тела, 

утверждая, что, поскольку атомы не исчезают, а лишь меняют свои сочетания, 

материя бессмертна: «Беспрестанно повторяемые речи о “смертном теле”                  

и “бессмертном духе”, право, способны привести в уныние. Несколько более зрелое 

размышление заставило бы, может быть, сказать обратное, чтобы приблизиться                  

к истине; тело, как индивидуальная форма, конечно, смертно, но не смертны его 

составные части. <...> в высшем смысле оно бессмертно, потому что ни одна частица 

его не может быть уничтожена. Напротив, то, что мы называем духом, душою или 

сознанием, исчезает с уничтожением индивидуального материального соединения...» 

(6). Отсюда идея бессмертия не человека, но общества. 

Социальная трансформация эпохи Великих Реформ совпала                           

с интеллектуальной революцией, по словам современника, – восстанием против 

восемнадцати веков господства метафизики. Вслед за своими европейскими 

собратьями русские позитивисты вступили в новый мир – мир материальных 

фактов, доступный посредством человеческих чувств и методов естественных 

наук. Русский позитивизм имел радикальный характер и был связан с политическим 

радикализмом. Начиная с середины 1860-х годов, столкновения между радикалами                

и правительством стали привычными: «эпоха освобождения» была эпохой насилия 

(6). 
«Разложение» общества или размывание ценностных ориентаций 

1860-1880-е годы осмыслялись как эпоха «перестройки» или,                                   

в пессимистическом ключе, «разложения» всего строя жизни, как «трудное 

переходное время», «переходное время между ветхим и новым, идеализмом и 

позитивизмом». Проводились широкие исторические аналогии – с Францией эпохи 

Революции или с Римом времен становления христианства, когда «весь прежний 

психический мир человека рухнул», открыв дорогу новой вере. Самоубийство 
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рассматривалось в этом контексте как «знамение времени» и «порождение 

времени». 

Говоря о триаде теории официальной народности, подчеркнем, что она 

отражала, по сути, те ценности, которые выносила история российской цивилизации: 

сильная власть правителя, сильное государство, экстенсив, православие и др. 

Каждый из столпов подвергался критическому осмыслению со стороны 

интеллектуалов XIX века. От самодержавия мысль шла не без активного влияния 

Запада к демократии, к этической трансформации нового поколения, от 

экстенсива к интенсиву капиталистической экономики, от православия к принятию 

культуры в широком смысле слова, культуры, которая вмещает в себя религию                     

и не только. 

Например, вспомним процесс обсуждения книги А.Токвилля «Демократия 

в Америке» и высказывания в ходе обсуждения этого вопроса Н.Г. Чернышевского. В 

статье «Непочтительность к авторитетам» (10) явно выражен интерес автора                  

к формам государственного устройства. И уже в этом интересе есть политическая 

направленность размышлений, которую можно повернуть к оценкам 

самодержавной власти. 

Интерес к эпохе Добролюбова и Чернышевского в наши дни 

Новые дискурсы в интерпретации рассматриваемой эпохи и её героев 

появляются в современных условиях. Для примера приведем книгу упомянутой 

И.Паперно о Чернышевском, вышедшую в 1996 году (7) и совсем новую книгу из 

серии ЖЗЛ Алексея Вдовина (2), специалиста по творчеству Н.А. Некрасова,                    

Н. А. Добролюбова, Н.Г. Чернышевского, В.Г. Белинского, А.Н. Островского,                  

И.А. Гончарова, истории русской критики и литературы XIX века, лауреата 

стипендии им. Ю.М. Лотмана (Эстония, 2009), премии Российской академии наук 

для молодых ученых (2008). Презентация этой книги проходила не только в Москве 

(в Государственном Литературном музее), но и в Кирове, в Вятке, в Нижнем 

Новгороде. Обе написаны на основе методологии психологии личности и семиотики 

поведения. 

Что мы, гуманитарии, занимающиеся эпохой Добролюбова                          

и Чернышевского, можем сегодня отрефлексировать в своих исследованиях? 

Мы созрели, пройдя через методологический кризис, к более глубокому 

пониманию Добролюбова, Чернышевского и их времени. 

Мы не скованы сегодня единственной методологией понимания истории – 

историческим материализмом и можем использовать достижения любых 

исторических фил школ. 

Мы можем находить новые стороны личностей прошлого, раскрывая те 

дискурсы, которые ранее были под запретом общественного мнения. 

Вместе с тем, мы не отказываемся от признания величия тех мыслителей, 

которые общественные нужды ставили выше личных, тем самым обеспечивая 

обывателю движение к улучшению качества жизни. 

Если уйти от конкретных лиц и обратить взор на важнейшие проблемы, 

которые возникают в гуманитарном знании при обращении к выдающимся людям 

середины и второй половины XIX столетия, то необходимо двигаться к более четкому 
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пониманию того, что составляло силу той эпохи. Сила этой эпохи в том, что она 

уходила от религии, или, наоборот, в том, что религиозный взгляд на мир 

подвигал мысль людей к необходимости социальных перемен, прогрессу в 

жизни общества?  
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В.О. МАШКОВЦЕВА  
 

Проблема этнической самоидентификации китайцев 

в условиях усиления глобализационных процессов 

 

В условиях усиления диалога между нациями и увеличения значимости 

культурной дипломатии в современных международных отношениях огромное 

значение для позиционирования государства на мировой арене приобретает 

этническая самоидентификация народов, проживающих на территории того или 

иного государства. Под этнической идентификацией понимается некое 

представление о признаках, являющихся основой в формировании 

национального характера, осознании индивидом принадлежности                                   
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к определенной этнической общности. Этническая идентификация – понятие, 

неотрывное от социокультурной идентичности народа, которая, в свою очередь, 

представляет совокупность устойчивых черт и признаков, позволяющих той 

или иной этнической или социальной группе отличать себя от других. 

Признаки, за счет которых индивид относит себя к тому или иному этносу, 

условно можно разделить на две группы: эндогенные – вызванные внутренними 

причинами, например, антропологическое сходство, территориальная 

принадлежность, культурно-исторические особенности (традиции, быт, обычаи, 

язык и.т.д.); и экзогенные – которые возникают за счет внешнего влияния. 

Фактор этнической идентификации в настоящее время приобретает 

особый вес, поскольку он служит незаменимым механизмом сохранения                        

и консолидации общества. Однако в то же время процессы этнической 

самоидентификации порой представляют собой угрозу для целостности и 

суверенитета государства.  

При изучении вопроса этнической и социокультурной идентификации 

одним из наиболее интересных примеров является Китай. Китай представляет 

собой страну с богатой историей, мультикультуральным разнообразием, 

специфическими, оригинальными традициями, не имеющими аналогов в мире, 

особым мировоззрением. Все это вкупе объясняет шаги, которые государство 

предпринимает при реализации политического и экономического курса страны, 

а также оказывает большое влияние на состояние нации и места граждан                      

в государстве.  

До недавнего времени Китай представлял собой индустриальную 

социалистическую страну, которая входила в антикапиталистический блок,                     

с опаской впитывала западные нормы и новации, ограждалась неким занавесом 

от вмешательства иных государств. По сути многие из этих тенденций по 

большей части сохраняются и до сих пор, однако в связи с усилением 

глобализационных тенденций, выходом на более совершенный уровень 

экономического развития, развитием информационных технологий, 

расширением и углублением культурного диалога и межкультурного 

взаимодействия китайская цивилизация сталкивается с рядом проблем                            

и вызовов глобального пространства. Одной из главных проблем для Китая                       

в условиях глобализации и интенсификации влияния западных ценностей 

является защита и сохранение этнической идентичности и культурного 

разнообразия, а также определение роли влияния западных ценностей на 

традиционные общественные установки. 

Усилившиеся процессы вестернизации и открытости мирового 

пространства вызывают у ученых особый интерес к изучению именно 

китайской идентичности. Большой вклад в изучение данной темы внесли 

отечественные синологи М.Е. Кравцова, П.Е. Скачкова, Н.А. Спешнев, 

изучающие психологические и культурные особенности китайцев; китайские 

ученые У Сяопин, Фэн Юнпин, Чжан Сюйдун. Кроме того, большое внимание 

изучению китайского менталитета уделено в работе американского 

государственного деятеля, дипломата и эксперта в международных отношениях 
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Генри Киссинджера «О Китае», в которой автор размышляет об истоках 

формирования неповторимых и специфичных черт китайской идентичности. 

Для начала стоит ответить на вопрос: что же представляет собой 

китайская идентичность? К основным чертам китайской идентичности можно 

отнести следующие: коллективистский тип китайской культуры, то есть 

превалирование интересов общества над интересами индивида; мощная 

историческая память жителей страны; сохранение и поддержание принципа 

одного Китая, сильная распространенность конфуцианских принципов и 

установок даосизма в организации жизни и быта. Кроме того, большое 

значение для китайцев в регулировании социальных процессов имеет гармония 

и философия Инь и Янь. Огромную роль в формировании китайской 

идентичности, уникальной и неповторимой среди всех культур, играет 

китайский язык, представляющий собой культурно-психолингвистический 

комплекс, задающий мыслительные стратегии и тактики действий. Китайская 

культура помимо всего вышеперечисленного характеризуется стабильностью 

установленного порядка и избирательной открытостью к новым идеям и 

концепциям. Примером этого может служить принцип «Одна страна – две 

системы» для городов Гонконга и Макао, а также острова Тайвань. Кроме того, 

в конце 2003 года в Китае была принята новая идеология общения с внешним 

миром. За основу было взято опять-таки древнее конфуцианское 

мировоззрение: единение без унификации. В современном политическом 

контексте эта фраза Конфуция истолкована как желание Китая укреплять мир, 

гармонию и сотрудничество с Западом без перехода на позиции союзника 

Запада и признания его ценностей.  

При изучении этнической самоидентификации китайцев большой акцент 

стоит сделать на историко-философской трактовке мира и определения места 

Китая в нем. Так, с самых древних времен в Китае существовала концепция 

разделения Поднебесной Тянься на две части: Срединную империю                                

и государства-вассалы, которые не заселены китайцами. Вся территория Китая 

была защищена от «варваров» естественными преградами, поэтому все, что не 

выходило за их пределы, считалось китайским. Таким образом, вышеописанная 

концепция представления мира говорит о такой особенности китайской 

идентичности, как национализм китайцев. Стоит отметить, что данная 

особенность прослеживается во многом и по сей день, но уже немного в другом 

ключе. Данная концепция находит частичное проявление в особенностях 

ведения переговоров, методов и тактик осуществления внешнеполитического 

курса (3).  

Неотъемлемой частью социальной самоидентификации считается 

этническая и национальная самоидентификация народов, проживающих на 

территории определенного государства. Несмотря на то, что данные понятия 

имеют сходство, следует проводить четкую грань между ними. Так, если 

этническая идентичность формируется у индивида посредством сходства 

признаков и отнесения себя к определенной этнической общности, то 
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национальная самоидентификация подразумевает отнесение себя к 

определенному государственному образованию. 

Китайская Народная Республика является мультикультуральным 

полиэтническим государством, в котором официально насчитывается 56 

этносов, доминирующей из которых является ханьская (92%). Остальные 8% 

относятся к национальным меньшинствам и в китайской научной литературе 

для их обозначения используется специальный термин – «shaoshu minzu» (4).                                   

В связи с усилившимися процессами этнополитических притязаний по всему 

миру вопрос этнической самоидентификации приобретает важнейшее значение 

внутри страны. Каждый этнос стремится развиваться и сохранять свое 

культурное разнообразие и идентичность. В Китае, как и в большинстве 

полиэтнических государств, национальная идентичность имеет приоритет над 

ее этническим измерением. В соответствии с политическим курсом Китайской 

Народной Республики и согласно идеологии КПК проводится курс на единство 

Китая, его народов и традиций. Национальная политика государства                                

в отношении этнических меньшинств является в настоящий момент, 

несомненно, релевантной и актуальной в условиях процесса глобализации, 

стремления к национальной идентичности и культурному самоопределению. 

Однако, бесспорно, главной задачей государства в сфере реализации 

национальной политики служит согласование интересов всех проживающих в 

стране народов, а также нивелирование потенциальных противоречий, которые 

могут возникать между ними. За счет сбалансированной и мудрой политики 

руководства страны, гибких методов управления удается не только сохранять 

культурное разнообразие и самобытность национальных меньшинств, но                           

и обеспечивать стратегические для государства цели – безопасность                                 

и суверенность нации. Одним из ярких примеров проведения этнической 

политики в КНР может служить создание этнической деревни народа мяо – 

одного из национальных меньшинств в КНР (6, с.133-138). За счет правильной 

политики китайского руководства в сфере туризма мяо имеет возможность 

поддерживать и сохранять свои специфичные, отличные от доминирующих 

ханьцев, свои культурные традиции и быт, а также за счет демонстрации своего 

традиционного образа жизни получать экономическую выгоду. 

В целом Китайская Народная Республика за счет баланса этнических                      

и национальных интересов, усиления значимости и единства китайской нации, 

а также нивелирования и сглаживания возможных этнических противоречий 

активно проводит курс национальной идентичности. Однако проблема состоит 

в следующем: в связи с тем, что за последние годы Китай совершил огромный 

скачок в экономическом развитии, его место на мировой арене укрепилось,                    

а это значит, что в связи с неумолимо протекающими процессами 

экономической интеграции, взаимозависимости и необходимости более тесных 

культурных коммуникаций, Китай, будучи долгое время государством на 

периферии, не испытывающим большого влияния иных культур, в том числе 

западных, в настоящее время сталкивается с проблемой выбора пути развития,                         
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а также принятием или же отторжением западных культурных ценностей                      

и традиций (1, 69).  

На протяжении долгих столетий общественно-культурная жизнь Китая 

стоит перед вопросом преемственности традиций и модернизации, которая 

постоянно идет с Запада. После распада биполярной системы международных 

отношений и при тенденции к демократизации мирового пространства 

китайское руководство стремится найти ответ на вопрос, какие ценности                        

и течения, приходящие с запада, стоит заимствовать, а какие стоит отсеивать. 

Однако посредством гибкой культурной политики в стране, за счет 

преемственности особенностей быта и традиций поколений и высокого 

этнического и национального самосознания как отдельного субъекта в мировом 

пространстве китайцам удается и адаптировать и сохранять собственную 

индивидуальность, и модернизировать. Китайцы умело адаптируют                                

и ассимилируют ценности и традиции, пришедшие с Запада, в собственные 

культурные традиции и обычаи, а некоторые ценности не находят 

распространения в китайской культуре за счет строгой политики КПК. Однако 

существуют случаи, когда на смену старым конфуцианским традициям 

приходит новое, западное осмысление порядка. Примером может служить 

институт семьи. За последние десятилетия в связи с открытостью мира 

произошел подрыв традиционных семейных ценностей. Согласно 

конфуцианству, семейная организация характеризуется патриархальностью, 

патрилокальностью, почитанием и уважением старших. Однако традиции, 

существовавшие около двух тысяч лет, подверглись сильному размыванию в 

последние десятилетия. В настоящее время распространены такие тенденции, 

как «пробный брак», отсутствие желания связывать себя узами брака и более 

снисходительное отношение к природе женщин и мужчин (5, с. 49). Если 

раньше в обществе открыто осуждались определенные поступки людей, то                    

в настоящее время все больше и больше прослеживаются тенденции                              

к невмешательству в частную жизнь человека. Но, несмотря на тенденции                          

к принятию западных ценностей среди китайского населения, в китайском 

обществе все еще сильны традиционные установки и морально-философские 

учения, которые являются одним из наиболее сильных инструментов 

воздействия на формирование собственно китайской идентичности.  

Безусловно, огромное влияние на противодействие распространению 

западных ценностей оказывает политика, проводимая Коммунистической 

партией Китая. Так, в Конституции КНР сказано, что «Китайская Народная 

республика есть социалистическое государство…». Из этого положения следует 

первостепенное преобладание коллективных ценностей над частными 

интересами, что всячески поддерживается на государственном уровне. Для 

поддержания собственной, уникальной идентичности в 2004 году на форуме                   

в Пекине был принят «Культурный манифест». Инициаторами манифеста стали 

общественный деятель Сюй Цзялу, востоковед Цзи Сяньлинь, а также 

выдающийся религиовед Жень Цзиюй. Согласно «Культурному манифесту», 

каждая страна и нация обладает правом и долгом сохранять и развивать 
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собственные традиции. Также большой акцент был сделан на достоинствах 

китайской культуры и особенностях, определяющих китайскую идентичность.  

В заключение стоит сказать, что Китай в XXI веке сталкивается                              

с большим количеством вызовов, в частности, в области социокультурной                       

и этно-национальной идентификации. В связи с усилением глобализационных 

процессов, распространением западных ценностей, возросшего этнического 

осознания граждан и значения межкультурных коммуникаций Китаю                             

в ближайшее время не удастся избежать влияния некоторых установок                                  

и ценностей Запада. Однако благодаря мудрой политике национального 

руководства, сильным традициям преемственности поколений, этническая, 

национальная и социокультурная самоидентификация китайцев велика                            

и представляет собой скорее неповторимый путь традиционного развития                        

с внедрением элементов других культур и адаптации их к собственным 

реалиям.  
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Н.В. КОСТЕНЮК  
 

Нижегородские мусульмане: начальная адаптация к природной 

и социокультурной среде 

 

Реформирование (изменение) мусульманского общества связано, прежде 

всего, не с догматикой вероучения, а с переменами в социальной жизни, 

которые происходят в конкретной природной среде. Поэтому исследователю для 

понимания истоков включения мусульман в поликонфессиональное общество 

юго-востока Нижегородской области необходимо «вживание» в интересующее 

его пространство. 
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Исторически Нижегородский край (Нижегородчина) – понятие условное, 

обозначающее регион в бассейне реки Волги при впадении в неё реки Оки. 

Границами края принято считать земли, прилегающие к рекам Узоле, Ветлуге, 

Суре, Пьяне и Тёше. Юго-восточная часть Нижегородчины отделена на востоке 

течением реки Сура, на севере – Ургой. Северное и южное пространства этого 

микрорегиона тяготеют к реке Пьяне.  

Поскольку по природно-географическим параметрам юго-восток 

Нижегородчины – это регион стыковой, представляющий собой лес, лесостепь 

и степь, логично утверждать, что этому региону было закономерно 

предопределено этноконфессиональное многообразие.  

Мозаичность природных условий давала возможность формирующимся 

этносам при расселении проявлять те или иные, более комфортные для их 

традиционной жизни предпочтения. Для тюрок-мусульман эти предпочтения 

были связаны со степью, что следует из их этнических истоков. Возможное 

изначальное проникновение тюрок на юго-восток нижегородских земель                       

в доордынский период связано с соседствующими хазарами и волжскими 

булгарами, обитавшими на поволжских степных просторах.  

Можно предположить, что хазары влияли на Среднее Поволжье (и его 

часть – Нижегородское Поволжье), начиная со времен формирования 

Хазарского каганата (середина VII века). В частности, хазары сделали 

вассалами такие окско-волжские народы, как мордва, мари, буртасы (буртасы – 

один из этнокорней нижегородских татар  – жили по рекам Суре, Мокше и Цне, 

известны ещё с VIII в.) (1, с. 25-27).  

Волжские булгары, обитавшие рядом с нижегородской землей, могли 

оказывать влияние на юго-восток Нижегородчины ещё со времен их 

переселения в земли среднего течения Волги и образования в конечном счете        

в IX-X вв. государства Волжская Булгария. Впоследствии, находясь                                 

в относительной близости к Владимиро-Суздальскому княжеству, Волжская 

Булгария стремилась «оттянуть на себя» тюрок окраинных нижегородских 

территорий. Не успевшие сформировать свою государственность финно-угры 

оказывались под влиянием соседних этносов.  

Реки Сурско-Пьянского междуречья способствовали усилению контактов 

между этносами. Некоторые обозначения этнические группы получали по 

месту расселения у рек (например, мордва верхопьянская). Ландшафт 

местности также не мешал контактам этноконфессиональных общностей.                     

В рассматриваемом пространстве проходили связывающие между собой 

соседние регионы дороги, которые послужили основой для создания элементов 

современной транспортной системы.  

Тюркские поселения издавна соприкасались с мордовскими                                   

и марийскими деревнями. И основной вектор их движения в период до конца 

XVI столетия – с юга и востока (Дешт-и-Кипчак и Волжская Булгария). А затем, 

с момента перемещения государством служилых татар на юго-восток 

Нижегородчины, – с запада на восток: с территории Арзамасского уезда, до 
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этого, в свою очередь, принявшего в свое пространство кадомских, 

темниковских и касимовских служилых татар (4, с. 111-203). 

К приходу воинов Бату-хана уровень развития этноконфессиональных 

групп интересующего нас региона по политическим параметрам имел 

некоторые отличия. Приходящие в это пространство тюрки могли быть 

отдельными группами, не имеющими государственности, финно-угры также 

представляли собой родоплеменные общности, славянское продвижение носило 

в целом характер отдельных оседающих групп. Во всех группах шли процессы 

консолидации. Этнокультурная сопряженность финно-угров и тюрок, а также 

схожий характер консолидационных процессов прослеживается по ряду 

археологических памятников (2; 3, с. 26). Некоторые ученые предлагают 

введение в проблематику исследований ранних политических процессов 

рассмотрение так называемых «этнических государств». При этом предлагается 

учитывать, что «этнические государства» занимали гораздо более скромное 

место в политических процессах, но от этого не становились менее 

интересными для исторической науки.  

Единого союза разноэтничных племен (протогосударства) в изучаемом 

нами микрорегионе так и не возникло в силу именно различных 

этноконфессиональных характеристик. Сыграла свою роль и большая 

подготовленность к включению в единое политическое образование выходцев 

из раздробленной, но, тем не менее, оформленной в виде отдельных государств, 

ранее единой Руси.  

Для нижегородских мусульман юго-восток Нижегородчины стал хорошо 

освоенным, обладающим стабильностью, поликонфессиональным 

микрорегионом. В сознании мусульман – обитателей этого микрорегиона 

сложился устойчивый образ своего местожительства в мирном соседстве                       

с другими народами.  

Именно на юго-востоке имели место те процессы, которые отражали ряд 

важнейших специфических черт отечественной истории:  

-район был объектом влияния миграционных этнических потоков, идущих по 

разным направлениям;  

-формирование органов власти в условиях создания Российского 

централизованного государства происходило на территориях, относительно 

удаленных от центров российского мира;  

-движение границы Российского государства осуществлялось в рамках 

реализации экстенсива как ценности российской цивилизации;  

-применительно к российской истории важнейшим фактором влияния является 

государство; от его изменений зависела сила воздействия на интересующие 

автора межконфессиональные взаимоотношения; 

-имело место соприкосновение политеизма, православного христианства                         

и ислама, а также народных культур таких этносов. как мордва, мари, чуваши, 

татары и русские.  

Тюрки, пришедшие на территорию юго-востока Нижегородской области в 

домонгольский период, выработали в себе способность жить в условиях 
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многоэтничности и многоконфессиональности и заложили основы для 

дальнейшего мирного сосуществования этносов, которое продолжается и по сей 

день.  
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А.А. ПАНЧЕНКО 

 

Идея гражданства и хаос реальности 

(события 1918 года в Нижегородском селе Быковка) 

 

Символом неблагополучия российской деревни 1918 г. был громко 

звеневший набатный колокол. Он часто и призывно звучал во времена 

гражданской войны, времена российской народной трагедии. Не обошел 

тревожный колокольный звон и нижегородскую землю. Звону набатного 

колокола в те времена обязательно сопутствовали жертвы среди населения: шла 

гражданская война. Вспомним, что гражданами жители страны были 

провозглашены (после длительного периода подданства) 10 (23) ноября 1917 г. 

после Октябрьской революции Советом Народных Комиссаров                                         

и Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом. В Декрете «Об 

уничтожении сословий и гражданских чинов» устанавливалось «общее для 

всего населения России наименование – граждан Российской Республики» (1).  

В конце июля – начале августа 1918 г. набатный колокол зазвучал в селе 

Быковка Васильсурского уезда Нижегородской губернии. Те события, которые 

он сопровождал, интересуют автора статьи с точки зрения их оценки 

историками и публицистами. То, что произошло в Быковке, не могло быть 

оставлено без внимания: уж слишком тяжелый, антигуманный характер они 

приняли. 

 За время, прошедшее с тех лет, выработался ряд оценок, влиявших на 

историографию или закреплявшихся в ней. Первые оценки событиям в селе 

Быковка были даны по свежим следам, и сделано это было по вполне 

прагматичным соображениям специальными службами. Поскольку 

недовольство населения подавлялось так называемыми «чрезвычайками», 
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бывшими частью системы новой власти, на местах составлялись отчеты, 

отправляемые «вверх» по «вертикали». Они-то и откладывались в архивах. Но 

эти документы, за редким исключением, не были введены в научный оборот                       

в советский период. Только в конце прошлого века они были открыты для 

исследователей. Тем не менее, некоторая информация была представлена                           

в газетах первых лет советской власти. Остановимся сначала на содержании тех 

оценок, что были даны чекистами. Сегодня соответствующие документы 

находятся на архивном хранении в Нижегородской области, в частности,                          

в Центральном архиве (далее – ЦАНО).  

 Событийную картину происходившего дает отчет председателя 

Нижегородской губчека Я.З. Воробьева в центр (2). Интересно рассмотреть, как 

поданы факты в этом отчете. Толпа напала на прибывших с целью проведения 

партийной конференции в село Быковка 25 июля 1918 г. девять человек – 

членов РКП (б), не дав им даже возможности объяснить, кто они такие и зачем 

здесь. Крестьяне вытащили большевиков из правления и убили их.  

 Реакцией коммунистов на действия местных жителей было прибытие из 

Казыевки отряда вооруженных людей, которые под звон набатного колокола 

открыли стрельбу. Жертвами этой акции стали шесть крестьян. Испугавшись, 

быковцы подобрали пять трупов умерших односельчан и одного раненого                       

и скрылись. Но перед этим расстреляли совершенно разных по социальному 

статусу людей: бывшего местного помещика, случайно оказавшегося здесь 

проездом, – А.А. Демидова, страхового агента А.А. Петрова и местного 

начальника милиции Ерина.  

 На следующий день в Быковку стекаются вооруженные люди и начинают 

творить зверства. Так, жители Батраса и Нового Усада жестоко убивают                             

в собственном доме большевика А.М. Стеклова, который был сыном местного 

дьякона. При этом захватив имущество и отца, и сына, они скрываются. В тот 

же день, 26 числа, в Быковку явилась огромная толпа вооруженных людей из 

Воротынца, Ахпаевки и Елвашки. Переночевав, они 27 июля разыскали трех 

бывших красногвардейцев – одного убили, двух избили –и спешно ушли, 

разгромив их имущество. Часть вооруженных крестьян под руководством 

бывшего офицера Конторщикова отправились в Батрас, где в течение трех дней 

происходили вооруженные столкновения, закончившиеся гибелью 15 человек.  

 В Быковке следствие продолжалось в течение 4-х дней. В это время 

поступила информация о том, что в Батрасе «будто бы собираются банды 

кулаков и их наемников для нападения на наш (чекистский – авт.) отряд». Тут 

же часть чекистов двинулись в Батрас, где дали 10 выстрелов из орудия без 

жертв и разрушений («это заставило кулаков оставить всякую мысль                                   

о сопротивлении»).  

Весь сентябрь Васильсурская ЧК занималась репрессиями.  

Во-первых, многие из участников событий были арестованы                                  

и допрошены. Некоторые успели скрыться. Не признавать очевидное, что                       

в событиях участвовали разные по имущественному признаку крестьяне:                          

и бедняки, и середняки, и кулаки, было невозможно – факты говорили сами за 
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себя. Действовала «толпа». Оценивая события, Воробьев подчеркивал, что 

«большинство обнаруженных нами убийц, громил и грабителей принадлежали 

к категории бедноты», «большинство замаравших себя контрреволюционным 

выступлением бедняков чистосердечно раскаялись в совершенном и принесли 

повинную, выдав всех кулаков».  

 О масштабах события говорит не только количество участников, но                       

и продолжительность возмущений: с конца июля до начала августа, по времени 

десять дней. По мнению чекистов, причина участия бедняков в бунте была                         

в давлении со стороны кулаков и контрреволюционеров. Бедняков якобы 

насильно согнали в Быковку «под угрозой жестокой расправы за ослушание», 

взимания штрафа в 1000 рублей, смертной казни («немедленный расстрел»)                     

и даже под угрозой получения клички «большевик».  

Во-вторых, «главные зачинщики были расстреляны, остальных посадили 

в тюрьму». Как отмечено в отчете, «удалось выследить, арестовать                                   

и расстрелять одного из главных деятелей Быковского восстания священника 

Флёрова из села Семьяны». Кроме него, были арестованы бывшие офицеры 

Культев и Ёжиков-Щепахин и начальник милиции 3 участка Зыков. Первые – за 

то, что из «бывших», а последний – за то, что не обеспечил порядок.  

В-третьих, репрессивная политика проявилась в том, что «в связи                            

с быковским восстанием ЧК наложила контрибуцию на буржуазию: 167850 

рублей», обещая, что «частью этих денег будут обеспечены семьи 

пострадавших коммунистов».  

Автор отчета Я.З. Воробьев не акцентирует внимание на том, что                               

в Быковке очевидно господствовало неприятие большевиков. Его совершенно 

не интересовали причины гнева местных крестьян по отношению к прибывшим 

на партийную конференцию коммунистам. По его мнению, то, что появление                    

в селе вызвало негативную реакцию местных жителей, не нуждается                                 

в осмыслении властью. Логика революционного времени требовала от чекистов 

немедленных действий, что они и предприняли, вызвав вооруженное 

подкрепление. Для автора отчета было важно подчеркнуть, по чьей инициативе 

зазвучал набат, когда в село двигался на подмогу большевикам отряд чекистов, 

в итоге было названо имя «классового врага» священника Флёрова из села 

Семьяны (3). Этим набатом и обосновали расстрел священника.  

Набат – момент исторической памяти русских православных людей, 

означавший призыв к объединению в моменты опасности. Колокола звучали                        

в России в дни торжеств и бед народных. Крестьянин бессознательно, ещё не 

зная о смысле произошедшего, услышав звон набатного колокола, хватался за 

оружие, если оно было, или дубину и бежал на сход.  

Приведенные факты позволяют понять общий настрой крестьян:                           

в восстании участвуют разные по имущественному признаку крестьяне:                          

и бедняки, и середняки, и кулаки.  

Из происходившего становится ясным, что крестьяне, видимо, часто не 

понимали, что делают. Царивший хаос говорит не только об 

антибольшевистской направленности выступления, как утверждала советская 
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историография (4), но и во многом об озлоблении крестьян, непонимании ими 

происходящего из-за общей безысходности жизненной ситуации. Бунт из 

Быковки быстро перекинулся на соседние деревни, следовательно, можно 

считать настроения крестьян этого села типичными для Нижегородской 

губернии, в конце концов выплеснувшимися в хаос, страх и непонимание 

происходящего. 

 Пытаясь оправдать действия бедняков страхом, который нагнетали 

кулаки, ЧК стремилась усилить вину зажиточных крестьян и ослабить 

ответственность бедняков. Однако ход событий в большей степени показывает 

дух коллективизма селян, нежели страх быть названными «большевиками», 

хотя и этот психологический мотив мог иметь место у некоторой части 

крестьянства.  

То, что произошло в июле 1918 г., было оценено в 1927 г. следующим 

образом. «В июле 1918 г. были расстреляны зачинщики антибольшевистского 

восстания в селе Быковка Васильсурского уезда. Основой для расстрела 

послужило уничтожение толпой крестьян четырех партийных и советских 

деятелей. Выступление было подавлено прибывшим отрядом» (не указано 

чьим, имеется в виду чекисткий отряд – авт.) (4, с. 23). Ни малейшей критики                   

в адрес действовавших представителей новой власти допустить через 10 лет 

после 1917 г. было невозможно.  

В середине 1990-х гг. политические репрессии в отношении крестьян – 

участников восстаний 1918-1922 гг. были осуждены в соответствии с выводами 

Комиссии при Президенте РФ по реабилитации жертв политических репрессий 

и согласно Указу Президента РФ Б.Н. Ельцина (5). 

Давая характеристику Воскресенской ЧК, С.А. Смирнов называет 

рассматриваемые нами события «кровавым эксцессом в богатом селе Быковке», 

сводя его смысл к красному террору в Нижегородской губернии (6, с. 32). 

Ещё один оценочный момент от современного журналиста, взявшегося 

оценить рассматриваемые события. Ставятся вопросы и они повисают                                 

в воздухе, оставаясь риторическими: «…как достаточно объективно оценить 

события лета-осени 1918 года в Быковке и окрестных селах и деревнях? Их 

сразу же назвали выступлениями “против партии большевиков и Советской 

власти”. Но так ли это? Кто сегодня может вообще разобраться в том, что 

случилось, что не поддается никакой логике, в основе чего был всплеск эмоций 

и проявление глубинных первобытных инстинктов? И готовы ли мы извлечь 

уроки из того трагического опыта?» (7). 

Видимо, уроки надо учиться извлекать. Искать смысл в том, что 

протекало достаточно тяжело. Но если подойти рационально, то можно 

отметить следующее. Крестьяне не смогли понять, что происходит в стране, 

каков характер новой власти, на какие меры она пойдет в дальнейшем – будет 

грабить народ или будет справедливой. Прошло слишком мало времени                           

с октября 1917 г. для того, чтобы большевики могли объяснить свою программу 

действий. От большевиков ничего хорошего не ждали. Высокий уровень 

озлобленности жителей Быковки и соседних деревень против непонятной им 
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власти был налицо. Слишком необразованными были сами селяне. Затяжной 

экономический кризис, продолжающаяся гражданская война подогревали накал 

страстей. Традиционно жившая деревня оказалась не готова к цивилизованным 

действиям, проще было бунтовать и убивать. 

По-видимому, пока российское общество не достигло подлинного 

единения, мы вынуждены считаться с наличием достаточно широкого разброса 

оценок и мнений по поводу того, что имело место быть в Быковке в 1918 г.  
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П.П. РЫХТИК 

 

Формирование национального самосознания в Черногории на фоне борьбы 

Великих держав за влияние в Балканском регионе в начале ХХ в. 

 

Начало ХХ века ознаменовано для Великих держав возрастающими 

темпами развития своего военно-промышленного потенциала, а также 

расширением своего влияния на международной арене, прежде всего в рамках 

внутренней и внешней политики малых государств небольших буферных зон. 

На таких территориально порой очень малых пространствах сталкивались 

дипломатические и стратегические интересы ведущих участников двух блоков: 

Тройственного союза и Тройственного согласия. Обозначенная борьба главных 

политических и военных игроков за сферы влияния в этот период велась                          

в рамках подготовки к масштабной войне, неизбежность которой с каждым 

годом становилась все очевиднее для их лидеров (14). 

Одним из ключевых аспектов описанной подготовки для таких Великих 

держав, как Австро-Венгрия и Россия, был поиск союзников и усиление своего 

присутствия в Балканском регионе. Примечательно то, что в рамках 

проводимого здесь внешнеполитического курса обе державы делали достаточно 

большой упор не только на упрочнении линий военного сотрудничества                          
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и наращивании в регионе военного же присутствия, но и на идеологической 

политике, направленной на воздействие не столько на лидеров малых стран на 

Балканах, сколько на массовые слои их населения и небольшие группы 

национальной интеллигенции. 

Логично, что в орбиту внимания России молодые балканские страны, а 

именно Сербия, Черногория и Болгария, попадали в первую очередь. Они были 

близки России территориально, населены преимущественно южнославянскими 

народами, благодаря чему симпатии и убеждения массы населения этих стран, 

как считали в Главном штабе России, всегда традиционно к ней тяготели (10, с. 

10-43). 

Для усиления своего влияния в этом регионе Россия предоставляла 

южнославянским странам кредиты и субсидии на военные цели, а также 

отправляла сюда своих военных агентов, целью которых было наблюдение за 

расходованием этих средств и непосредственное проведение реорганизации 

армий. Также, начиная еще с эпохи Петра Великого, Россия начинает шаг за 

шагом осознавать себя старшей сестрой-покровительницей южнославянских 

народов, томящихся под гнётом османского ига. Причём основной союзницей                    

и опорой России в этой связи становится в то время единственное, по сути, 

независимое от османов государство южных славян – Черногория. Идея 

покровительницы и ориентира со временем входит и в общественное сознание. 

Ещё ранее с падением Константинополя в Московии начинает постепенно 

формироваться идеологическая концепция «Москва – Третий Рим». Россия 

возлагает на себя обязанности хранительницы и защитницы православия.                    

А русские цари всё сильнее укрепляются в мысли, что предел их власти отнюдь 

не обозначен границами государства российского, но, подобно власти 

византийского басилевса, есть она повсюду, где распространена православная 

вера. 

Показателен и следующий пример. Первое возникшее на Балканах 

культурно-просветительское общество Матица Сербская (1826) налаживает 

первые внешние связи с целью обмена информацией и взаимопомощи именно                   

с Российской академией.  

Не удивительно, что и в начале двадцатого века Россия продолжает делать 

акцент в своей политике на национальном и религиозном аспекте. Так, при 

разработке военно-оперативных планов в отношении Балкан Сербия, 

Черногория и Болгария фигурируют в докладных записках как «естественные 

союзники России», исходя из естественных симпатий и убеждений массы 

населения (10, с. 30-31). 

И сами представители южнославянской интеллигенции в этот период 

порой выступали с обращениями к русскому правительству, высказываясь за 

идею панславянского единства, призывая к изгнанию Турции из Европы, 

отрыву Австрии от Германии и разграничению славянских земель между 

Россией и Австро-Венгрией на паритетных началах (11, с. 98-99). 

Проявлялось это ощущение славянского внутреннего единения и в других 

аспектах. Так, некоторые словенцы, проживавшие и обучавшиеся в России,                          
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а также проживавшие на территории Австро-Венгрии, искренне сопереживали 

горю русского поражения в Русско-Японской войне в 1904 году. В этом даже 

проявлялись тенденции к сближению русского и словенского обществ (10, с. 

396-397). 

Сильно влияние национальных идей на политику было и в Сербии. Так,                  

в ключе национальных интересов были составлены программы трёх ведущих 

политических партий (5). 

Особенно крепнет присутствие России здесь с 1903 года, когда в Белграде 

была свергнута проавстрийская династия Обреновичей и к власти пришли 

Карагеоргиевичи. В тот же период возрастает военно-стратегическое значение 

Черногории. Грамотно разыграв эту карту, Россия могла бы получить решающее 

преимущество в случае конфликта с Австро-Венгрией и Германией или же                           

с Турцией. Поэтому Россия была заинтересована в создании здесь современной 

и боеспособной армии, которая подчинялась бы русскому военному 

министерству или, по крайней мере, действовала в рамках её интересов. В 1903 

году в Черногорию назначается отдельный русский военный агент Н.М. 

Потапов (10, с. 61-62). 

В свою очередь, внутренняя политика Австро-Венгерской империи на 

входящих в её состав югославянских землях нередко была направлена на 

подавление у населения славянского самосознания и постепенное 

расшатывание устоев православия, что только способствовало укреплению 

славянской идеи, стремлению сбросить чужеземное иго и примкнуть к общему 

сербскому государству (10, с. 39). 

Однако говоря о национальном вопросе во внутренней и внешней 

политике Австро-Венгрии в этот период, нельзя не заострить внимание на 

одной смелой политической инициативе, с которой выступили в начале 

двадцатого века австрийский престолонаследник Франц-Фердинанд и его 

единомышленники. Интересен данный проект, прежде всего, тем, что 

предполагал принятие основных мер не во внешней, а во внутренней политике 

империи. 

В XIX веке там сложилась так называемая дуалистическая система 

управления. В ходе борьбы с венгерским сепаратизмом император согласился 

пойти на уступку, предоставив венгерской нации широкие права наравне                     

с австрийцами, что в рамках национальной империи играло колоссальное 

значение. Проект Фердинанда предполагал создание уже триалистической 

системы, с расширением прав славянских народов в составе империи. 

Предполагалось усилить в империи роль славянского населения, прежде всего 

хорватов, создав тем самым ещё одну внутреннюю национальную опору 

монархии, сгладив внутренние национальные противоречия и обеспечив себе 

южный плацдарм для вовлечения под своё влияние других южнославянских 

территорий на Балканах с их последующим присоединением (9, с. 20-22). По 

сути, этот проект предполагал обернуть в свою пользу национальный фактор. 

Долгое время этот фактор работал против австрийцев как в деле продвижения 

на Балканах, так и в деле контроля над уже занятыми империей 
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южнославянскими территориями. В условиях нарастания в то время 

антинемецких настроений в Праге, охвативших, в том числе, и Венский 

университет, а таже некоторого разброда в среде лояльных России Австро-

Венгерских славистов (11, с. 322) политика триализма, проводимая 

правительством сверху, скорее всего, нашла бы почву для укоренения. В первую 

очередь авторы проекта надеялись, что это привлечёт к идее вхождения в состав 

империи на правах автономий общественное мнение южнославянских 

государств на Балканах. Такой исход рассматривался Францем Фердинандом в 

качестве идеального осуществления его политического замысла. 

В этих условиях в южнославянских странах в целом и в Черногории                           

в частности складывается достаточно примечательный тип местного 

самосознания. Лавируя между интересами двух значительно превосходящих их, 

но разнонаправленных политических сил, каждая из которых имеет своей 

целью ни много ни мало добиться расположения со стороны элит и населения 

небольших государств, элиты и население этих государств все больше осознают 

значимость своего положения как игроков на внешней и внутренней 

политической арене. 

Примечателен следующий пример того, как пророссийские настроения                   

в народе оказывали прямое воздействие на политику Черногории. В период до 

Боснийского кризиса именно под их влиянием черногорский князь Николай не 

смог окончательно решиться порвать военные сношения с Россией                                         

и перенаправить свою внешнюю политику в русло союза с Австро-Венгрией 

(10, с. 333-337). 

Неудивителен в связи с этим и тот факт, что именно к первому 

десятилетию ХХ века относится акт дарования черногорским князем Николаем 

конституции своему народу, во многом под давлением в стране оппозиционных 

сил. 

На международной арене сами элиты Черногории в лице ее князя, 

впоследствии короля, постоянно прибегают к политике бонапартизма, порой 

значительно отходя от курса, выгодного России. В качестве опоры в принятии 

подобных решений Николай умело использует как прямые экономические                        

и политические уступки Австро-Венгрии или Италии, так и просто факт 

переговоров с правительствами этих стран по вопросу возможности таковых 

уступок. Это, в свою очередь, не влечет сколько-нибудь значительной реакции 

со стороны России, и только Боснийский кризис 1908-1909 годов и реальная 

угроза потери автономии вынуждает Николая начать активно сотрудничать                         

с русскими представителями и военными агентами, вплоть до подписания 

выгодного России военного соглашения в 1910 году (10, с. 213-245). 

В заключение можно констатировать, что сложившаяся в начале ХХ века 

международная ситуация способствовала значительному усилению исторически 

обусловленных черт черногорского национального характера. Среди таковых 

особо выделяются непокорность и свободолюбие, отчасти даже приобретающие 

черты открытого упрямства. Но главное, все они выражены в конечном счете                    

в стремлении всесторонне отстаивать свое право на независимое 
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существование, что сыграет немаловажную роль в истории как Черногории, так 

и Европы в период балканских войн, первой и второй мировых войн                                   

и в синергетическом взаимодействии с менталитетом других народов 

послевоенной Югославии и будет формировать внешнеполитический курс 

страны уже в системе двухполюсного противостояния второй половины ХХ 

века. 
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А.В. ОРАНСКАЯ 

  

Роль конфуцианства в становлении гражданской ответственности 

современной молодежи КНР 

 

Проблема функционирования конфуцианской традиции в современном 

мире является весьма актуальной. Безусловно, на состояние научных 

исследований этой проблемы оказала сильное влияние нерешенность ряда 

фундаментальных проблем общего характера, связанных с историей даосизма 
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как сложного и влиятельного компонента духовной культуры традиционного 

Китая. 

Вместе с тем необходимость оценки роли конфуцианства в современном 

китайском социуме осознана в мировом китаеведении уже давно. Необходимо 

отметить, что изменения, переживаемые конфуцианской традицией в XX в., 

оказались глубокими и всесторонними, затронувшими все аспекты и уровни 

конфуцианства, включая конфуцианские институты, характер социального 

функционирования, доктринальное содержание учения и религиозную 

практику. 

Вместе с тем конфуцианство во многом сохранило свою 

жизнеспособность и основные положения доктрины и в настоящее время. 

Поэтому оно остается мощным фактором, воздействующим на культуру                          

и идеологию Китая и других стран Дальнего Востока как непосредственно, так 

и опосредованно.  

Многие исследователи указывают на тот факт, что важным регулятором 

этого процесса явилась государственная идеология Китая, которая берет своё 

начало у древнекитайских философов. А за счет своего постоянства на всем 

протяжении истории китайцы смогли сохранить свою верность древним 

традициям. 

 В современном Китае влиятельным социально-политическим учением 

является неоконфуцианство, а именно: синтез конфуцианства, даосизма                         

и легизма. Однако базой этого течения является именно учение Конфуция, так 

как только он смог объединить в своем учении характерные для китайцев 

традиции, а также умело подчеркнуть те моменты, которые особенно значимы 

для стабильного и гармоничного развития китайской личности и китайского 

государства.  

 Конфуцианские ценности сегодня направляют стремительный прорыв 

инновационных технологий в нужное русло и чётко, в соответствии с 

морально-нравственными социальными критериями, способствуют 

гармонизации развития современного китайского общества. Конфуцианство 

создаёт баланс между традиционными и инновационными силами. Благодаря 

этому развитие современного китайского общества становится более 

стабильным и гармоничным. 

 Инновационное развитие китайской политико-экономической                              

и социальной системы требует глубокого изучения традиционного уклада 

жизни китайцев, обращения к традициям конфуцианства. 

С начала модернизации в 1978 г. и до настоящего времени китайское 

общество претерпело коренные изменения. Современный Китай переживает 

бурный подъём и успешное развитие различных отраслей политики, экономики 

и социальной сферы. Но за видимым благополучием стоят серьёзные 

испытания и проблемы, требующие безотлагательного решения. Противоречия 

в рыночной экономике, раскол китайского общества на богатых городских 

жителей и бедных крестьян, ориентация молодёжи на идеалы западной 

культуры – всё это затрудняет построение гармоничного общества. В Китае 
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издавна уделяли особое внимание понятию «гармония» (соотношение отца-

сына, государства-человека), которое в традиционной китайской культуре 

отражено в трех основных принципах, формирующих ядро представлений                        

о гармоничной культуре: «единство Неба и человека», «единство всех людей» 

(в Поднебесной), «гармония внутри самого человека» (гармония души и тела). 

Традиционная китайская идеология гармонии, акцентируя внимание на 

гармонии как высшей ценности, в то же время большое значение придает 

принципу «единения без унификации» и «стремления к единству при 

сохранении существующих различий». Уже в древности считали, что гармония 

строится на принципах сосуществования и «одно дополняет другое», «в 

гармонии – осуществлять совместное развитие, в разнообразии – перенимать 

все лучшее от противника». Конфуцианство вообще можно рассматривать как 

некую золотую середину между даосизмом, с его аполитизмом, и легизмом,                        

с его склонностью к четкому позитивизму и реальной политике.  

Конфуцианство сыграло огромную роль в развитии Китая и китайского 

народа. Конфуцианство в лице Конфуция призывает брать уроки из истории, он 

заставляет расстаться с традицией прислуживания Небу, а вместо этого 

старается объяснить, что существуют некие универсальные нормы жизни. Он 

основывается на взаимоотношениях человека с человеком, личности                                 

и государства. Он утверждает, что человек должен с одинаковой искренностью 

и преданностью относиться и к Небу, и к правителю, и к своей семье. И, говоря 

словами великого Конфуция, «Государь должен быть государем, сановник – 

сановником, отец – отцом, сын – сыном» (3, с. 6). 

Что касается культов конфуцианства, они сыграли большую роль                          

в развитии общества. Культ семьи и клана, по мнению автора, держал многих 

не родственных людей в отношениях, близких к родственным. Это 

осуществлялось благодаря уважению к старшим. Также, по мнению автора, с 

этим культом связано и то, что Китай в настоящее время занимает 

лидирующую позицию по численности населения среди всех крупнейших 

стран. В нынешнее время из учения Конфуция можно выделить большое 

количество пунктов. 

 К примеру, возьмем то же почтительное отношение к старшим. 

Уважение к старшим мы видим везде: в общественном транспорте, в магазине               

и других общественных местах.  

Политическая этика Конфуция в целом направлена на достижение 

внутреннего мира между верхами и низами общества и стабилизации 

правления. Помимо чисто моральных факторов, он обращает внимание и на 

необходимость преодоления процессов поляризации богатства и бедности 

среди населения. «Когда богатства распределяются равномерно, – отмечал он, – 

то не будет бедности; когда в стране царит гармония, то народ не будет 

малочислен; когда царит мир (в отношениях между верхами и низами), не 

будет опасности свержения (правителя)» (2, с. 6). Отвергая бунты и борьбу за 

власть, Конфуций высоко оценивал блага гражданского мира. 
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Опираясь на традиционные воззрения, Конфуций развивал 

патриархально-патерналистскую концепцию государства. Государство 

трактуется им как большая семья. Власть императора («сына неба») 

уподобляется власти отца, а отношения правящих и подданных – семейным 

отношениям, где младшие зависят от старших. 

Конфуций считал, что каждый человек обязан соблюдать определенные 

правила и обязанности. Обращаясь к действительности, отметим, что 

Гражданская ответственность – это ответственность как отдельного 

гражданина, так и юридического лица за допущение ими нарушения 

обязанностей, установленных нормами гражданских правоотношений. 

Основная добродетель подданных состоит, согласно Конфуцию,                                     

в преданности правителю, в послушании и почтительности ко всем «старшим».  

В основе формирования и развития китайского права, включая 

современную правовую систему КНР, лежат глубокие исторические традиции, 

обычаи и нравственные категории, знание которых позволяет зарубежным 

исследователям понимать внутренние механизмы, составляющие основу 

правотворческого процесса китайского государства, отношение рядового 

китайца к праву и закону. Даже в период после образования в 1949 г. 

Китайской Народной Республики до начала политики реформ и открытости 

(1978 г.), несмотря на кажущийся полный слом традиционных представлений 

китайцев о нравственных ценностях через призму конфуцианского наследия, на 

каком-то глубоком ментальном уровне руководители коммунистического Китая 

и обычные граждане, тем не менее, продолжали жить многовековыми 

ценностями. И это невзирая на то, что учение Конфуция было объявлено 

реакционным, противоречащим основам новой социалистической культуры. 

 Говоря о государственной молодежной политике КНР, можно отметить, 

что она осуществляется в полном соответствии с решениями 

Коммунистической Партии Китая, которая уделяет пристальное внимание 

жизни китайской молодежи, понимая всю огромную важность того, что 

молодежь несет в себе мощный потенциал будущего развития страны. На 

каждом Пленуме КПК принимаются важные документы по актуальным 

вопросам жизни, в которых ставятся задачи по расширению и углублению 

социалистического сознания молодежи, по большему включению молодых 

китайцев в политическую и экономическую жизнь общества, по обеспечению 

возможностей подъема образовательного уровня учащихся и студентов Китая. 

Главным принципом молодежной политики Китая является трудовая 

этика, в основании которой лежит вовлеченность молодежи в экономико-

трудовую деятельность. 

На Пленуме КПК (1997) (1, с. 6) был принят Закон «О молодежи Китая»,                  

в котором были поставлены первоочередные задачи, способствующие решению 

актуальных проблем жизни китайской молодежи. Среди них следует выделить: 

- распределение выпускников по рабочим местам в соответствии с выбранной 

профессией и дипломной квалификацией; 
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- обеспечение молодых специалистов служебной жилплощадью или местом в 

общежитии; 

- многосторонняя комплексная поддержка молодой семьи; 

- выплата «подъемных» (одноразовая) и социальных (многоразовая) пособий; 

- здравоохранительные мероприятия; 

- поддержка деятельности молодежных общественных организаций; 

- организация работы с молодежью по месту жительства. 

Основным принципом молодежной политики Китая является трудовая 

этика, в основании которой лежит вовлеченность молодежи в экономико-

трудовую деятельность. Особая роль здесь отводится участию 

освобождающегося на период летних каникул от образовательных обязанностей 

студенчества в специально создаваемых для этого трудовых лагерях.                              

В студенческих трудовых лагерях их участники занимаются аграрной 

деятельностью в сельской местности. Участие в этих коммунах позволяет 

студенту существенно пополнить свой бюджет, избавив родителей от затрат на 

содержание. В результате этой деятельности молодой китаец приучается                             

к коллективному труду, вырабатывает трудолюбие, выносливость, 

профессиональные умения и навыки. 

Именно в таком опыте студент овладевает основными и практическими 

способностями, которые помогают ему в дальнейшем вступить на поприще 

своей основной специальности. 

В государственной программе молодежной политической доктрины КНР 

декларируются также и другие важные мероприятия, способствующие 

оптимальной адаптации китайского студенчества. К ним относится политико-

идеологическое воспитание в духе социалистических идеалов и патриотизма; 

воспитание гражданской культуры и формирование национального 

самосознания молодежи; помощь молодежи в организации досуга, создание 

условий для развития и реализации личности; поддержка молодежных 

инициатив и изучение молодежной среды; поддержка деятельности 

молодежных общественных организаций, поддержка инициатив молодежи; 

изучение объективного состояния молодежной среды, информирование 

молодежи о возможностях решения ее проблем. 

Таким образом, китайское государство понимает всю важность поддержки 

молодежи со стороны законодательной и исполнительной властей путем 

принятия различных законов и постановлений, в которых декларируется 

необходимость деятельного участия в жизни молодежи, а также осуществления 

всевозможных государственных мероприятий по поддержке молодежи. 

Китайская молодежная политика неизменно делает акцент на создании 

условий для быстрейшей адаптации студенческой молодежи к новым 

экономическим условиям, законодательно закрепляет всемерную поддержку 

экономических инициатив молодежи Китая.  

Китайцы считают, что участие в выборах необязательно, так как они 

следуют своей религии. Конфуцианство оказало большую роль в становлении 

государства. 
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Поскольку у Китая не такой, как у Запада, институциональный фон, 

постольку сформировавшееся у него гражданское общество имеет немало 

отличий. Во-первых, китайское гражданское общество возникло в том 

пространстве, которое отвело ему государство. По сравнению с государством 

оно все еще относительно мало. Во-вторых, из-за отсутствия 

институциональных гарантий основных полномочий и прав гражданское 

общество развивается в пределах, открыто или молчаливо допускаемых 

государством. Пространство его существования и степень его развития 

непрерывно изменяются вслед за переменами в действиях правительства.                    

В-третьих, формирование китайского гражданского общества шло по двум 

направлениям: по линии той социальной сферы, которая непосредственно 

отводилась ему государством, и по линии того социального пространства, 

которое образовывалось внутри ранее развившейся системы рыночной 

экономики. Из обеих этих линий, давших начало гражданскому обществу, одна 

идет сверху вниз, а другая – снизу вверх. В-четвертых, двойственная структура 

государственно-социальных отношений в Китае являет собой модель эволюции 

кооператизма. 

 Роль китайского гражданского общества в области политической 

реформы проявляется в трех аспектах. Во-первых, гражданское общество 

наращивает организационный фундамент социального самоуправления на 

благо китайской политической реформы. Во-вторых, стимулирует переход                      

в конфигурации власти от унитарного господства правительства к модели 

плюрального управления. И, в-третьих, культивирует концептуальные основы 

гражданского сознания в интересах политической системы демократии. И, тем 

не менее, структурные особенности китайского гражданского общества 

предопределяют его слабость, нестабильность, институциональную 

неэффективность и весьма скромную роль в политическом развитии, что 

объясняется во многом национально-политическими традициями. 

 Таким образом, можно сказать, что конфуцианство и эволюция этого 

учения в современном Китае определило не только особенности формирования 

гражданского общества в Китае, но и стало основой становления действенной 

гражданской ответственности современной китайской молодежи. 
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ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО В ИСКУССТВЕ 
 КАК СРЕДСТВО ПЕРЕДАЧИ И РАЗВИТИЯ 

ОСНОВОПОЛАГАЮЩИХ НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
 

О.В. КАЛУГИНА  

 

Программа конкурса на возведение памятника 1000-летию России: 

государственный заказ и его интерпретация 

 

Сложившаяся историческая дистанция позволяет сегодня обратить 

достаточно беспристрастный взгляд на события, связанные с созданием 

памятника 1000-летию России в Великом Новгороде. Она же предоставляет 

возможность восстановить весьма парадоксальную ситуацию формирования 

замысла и реализации этого проекта. Памятник был воздвигнут в честь юбилея, 

о котором уже современники аргументированно отзывались как о празднуемом 

с опозданием в 10 лет. Но это не единственный парадокс, связанный с его 

созданием и установкой. Монумент не воздвигался в городе, ставшем 

действительным символом сложившегося в дальнейшем единого государства,                

а именно – в Москве. Его не установили и в Киеве как признанной колыбели 

русской государственности. Наконец, не была избрана в качестве места его 

установки и столица Российской империи – Петербург. Предпочтение было 

отдано Великому Новгороду, однако не он являлся местом полулегендарного- 

полуисторического призвания варяжского князя. Сейчас достоверно известно, 

что это была Старая Ладога. Дальнейшая реконструкция контекста создания 

монумента открывает новые несоответствия, начиная с выбора автора    

заканчивая длительными драматическими спорами о составе представленных                

в нем лиц.  

Благодаря подготовленной Александром Одиноковым публикации                         

в интернете статьи А.Г. Захаренко (13; 6, с. 51-82) 1957 года, мы имеем 

возможность в деталях реконструировать процесс контроля над созданием 

проекта и непосредственным сооружением памятника. Так, на основании 

представления министра внутренних дел С.С. Ланского «…Комитет министров 

вынес такое постановление: “...Призвание Рюрика составляет без сомнения 

одну из важнейших эпох нашего государства, но потомство не должно и не 

может обойти забвением заслуги других своих самодержцев, полагая, что эпоха 

1862 г. должна быть ознаменована не увековечением подвига Рюрика, но 

воздвижением народного Памятника «Тысячелетию России», где бы могли быть 

в барельефах или других изображениях показаны главнейшие события нашей 

отечественной истории...”» (13; 6, с. 51-82).  

На основании неоднократных упоминаний персоны С.С. Ланского в этом 

контексте авторы многих публикаций, преимущественно популярного 

характера, приписывали ему же и авторство самой идеи создания такого 

монумента. Однако в своём диссертационном исследовании А.И. Буслаев (2, с. 

36) приводит текст публикации Н.Морылевой 2001 года (12, с. 446-449), из 
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которого становится ясно, что генерал-лейтенант В.Д. Кренке – герой 

Шипкинской эпопеи – обоснованно претендует на авторство первоначальной 

идеи данного монумента. Считаем необходимым привести важный отрывок из 

воспоминаний генерала, впервые опубликованных в «Историческом вестнике»       

в 1884 году. Кренке воспроизводит свою беседу с Константином Петровичем 

фон Кауфманом – начальником штаба великого князя Николая Николаевича: 

«…10 февраля 1857 года …я к слову о Новгороде заметил, что через 5 лет 

совершится тысячелетие России, что хорошо было бы соорудить монумент 

Рюрику и самое приличное для этого место есть Новгород, как колыбель 

русского государства, что для исполнения этого предприятия 5-ти лет только 

что достаточно, надобно объявить всенародную подписку на сооружение 

памятника, составить проект его и соорудить, и прибавил, что в этом деле более 

всех может пособить нам великий князь, как Новгородский князь» (8, с. 446). 

Из дальнейшего текста воспоминаний становится ясно, что В.Д. Кренке 

прекрасно понимал всю сложность и ответственность задачи и одновременно 

хорошо представлял себе необходимую последовательность действий при 

реализации задуманного. Как следует из приводимых в воспоминаниях словах 

Кауфмана, властные круги восприняли идею сооружения памятника Рюрику с 

энтузиазмом. По просьбе Кауфмана Кренке подготовил проекты писем во все 

необходимые ведомства и обозначил все этапы реализации замысла. Особенно 

знаменательно содержание проекта письма в Академию наук, в котором Кренке 

предлагает: «…а) Определить место, где именно Рюрик поселился в Новгороде, 

в самом ли городе, или в так называемом Городище, за городскою чертою 

нынешнего Новгорода. и б) При составлении проекта памятника оказать 

содействие Академии Художеств определением некоторых исторических 

данных. Например: кто был первый Великий князь?..» (9, с. 446. Синтаксис                 

и орфография оригинала). Итак, судя по точности цитирования, В.Д. Кренке 

сохранил черновики этих писем, и их содержание можно воспринимать как 

достоверный источник сведений о первоначальной программе сооружения 

монумента. Кренке демонстрирует в данном вопросе большую эрудицию                        

и солидный организаторский опыт, а ход его мыслей полностью выдает 

человека эпохи историзма: ему важна историческая подлинность, 

фактологическая убедительность памятника. Одновременно генерал полностью 

доверяет полулегендарным текстам о призвании Рюрика и воспринимает его 

как несомненно исторически достоверную фигуру.  

В то же время совершенно очевидно, что задачи по тем временам он 

ставил перед русскими историками вряд ли выполнимые. Его вера                                    

в археологию просто феноменальна, поскольку даже современные 

археологические и иные исторические изыскания очень далеки от ответов на те 

вопросы, которые Кренке поставил перед Императорской академией наук                          

в середине XIX века. Предложенный Кренке подход, как и сама тема 

монумента, не реализовались. Памятник Рюрику расширился до памятника 

1000-летию России, а историческая и географическая достоверность были, как 

уже отмечалось, проигнорированы ради четкости идеологической программы 
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монумента. Но вот идея сооружения памятника в Новгороде, как и объявления 

всенародной подписки на сбор средств, восторжествовала вполне. Вскоре через 

губернаторов и Синод подписка была объявлена.  

Надо заметить, что мера участия августейшей семьи в судьбе того или 

иного монумента варьировалась в Российской империи очень широко, но при 

любых условиях была очевидна. Более того, сами инициаторы многих 

подобных начинаний, а именно сбора средств на установку какого-либо 

монумента, считали совершенно необходимым получить высочайшее 

соизволение на данное мероприятие, не говоря уже о выборе конкурсного 

проекта и открытии памятника (7, с. 104-130). Поскольку самым знаменитым 

монументом, воздвигнутым в эпоху царствования Александра II, был, 

безусловно, памятник 1000-летию России в Великом Новгороде, соответственно 

и роль царствующего монарха в данном случае была качественно иной.  

Итак, хотя инициатива постановки памятника 1000-летию легендарного 

призвания Рюрика на княжение и принадлежала, как выясняется, частным 

лицам, тем не менее, закрепленная в дальнейшем постановлением Комитета 

Министров Российской империи об объявлении конкурса, она приобрела уже 

сугубо официальную окраску: конкурс проектов проходил с прямой санкции 

государя. При этом известно, что Александр II в дальнейшем непосредственно 

принимал участие в корректировке композиции монумента. Однако совершенно 

очевидно, что окончательное содержание памятника напрямую зависело от его 

творческой реализации. И одним из важнейших вопросов становится порядок 

определения автора будущего монумента Выбор остановился, как известно, на 

фигуре М.О. Микешина – молодого выпускника класса «баталической» 

живописи. Исследователь его творчества и биографии О.Н. Канашкина (8, с. 

305) подробно воспроизводит процесс осуществления все более тесных 

контактов молодого художника с августейшим семейством, начиная                                

с приобретения у него картин на модную военную тематику и вплоть до 

сопровождения великого князя в поездках по стране. Судьба художника круто 

изменилась, когда, по его собственным словам, осенью 1858 года ему «попала                    

в руки газета с вызовом на сочинение памятника ”1000 лет Российского 

государства”. Срок до весны 1859 года; изложена программа сочинения» (11). 

Судя по оставленным художником воспоминаниям, идея сооружения 

монумента его действительно захватила, и Микешин тут же начал поиски 

композиционного решения: «Это так увлекло меня, что я очнулся только на 

следующее утро и понял, что я просидел за работой с девяти часов вечера до 

восьми утра. В общем, сочинение памятника было готово и главные группы 

тоже готовы почти в тех же формах, в каких они и сооружены. Глядя на 

рисунки, я понял, что они точно выражают заданную программу, и не будь этой 

программы, я бы сочинил что-нибудь иное» (11). Эти слова, по нашему мнению, 

имеют ключевое значение для понимания процесса создания монумента. Так, 

вербальная составляющая во многом была определяющей, а сама она строго 

регламентировалась представителями властных структур. 
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В то же время необходимо отметить, что к воспоминаниям Микешина 

нужно относиться с осторожностью. Например, из архивных данных, 

опубликованных А.Г. Захаренко, известно, что программа конкурса появилась                 

в печати в апреле 1859 года, а не осенью 1858, как пишет Микешин. 

Соответственно и срок представления проектов также указан им неверно – это 

было 1 ноября, а не весна 1859 года. В то же время в воспоминаниях Кренке 

есть и такой знаменательный отрывок: «…в 1858 году, великая княгиня 

Александра Петровна сообщила мне, что из множества проектов, 

представленных на сооружение памятника тысячелетия, государю более всех 

понравился проект молодого художника Микешина» (9, с. 448). Есть основания 

полагать, что проект Микешина был представлен членам царской фамилии еще 

до официального объявления конкурса, о чем и проговаривается Микешин, 

указывая в воспоминаниях 1858 год. И, конечно, он первым делом предложил 

свой проект, о котором еще только заговорили при Дворе, обучавшейся у него 

рисованию великой княгине Александре Петровне. И в таком случае художник 

не путается в датах относительно создания первых набросков, но сознательно 

указывает неверные сведения об объявлении официального конкурса. Как легко 

понять, при этих условиях его «победа» на конкурсе была практически 

предрешена. 

Согласно сведениям из Российского государственного исторического 

архива, опубликованным Захаренко (по данным ЦГИАЛ – с 1992 года. До 1961 

года – Центральный исторический архив СССР, ранее фонды располагались                   

в том числе в ЦГИАЛ), «к конкурсу допускались все художники, как русские, 

так и иностранцы, проживающие в России (14, цит. по: 6, 13. Орфография 

оригинала). По условиям конкурса, как сказано в объявлении, требовалось, 

чтобы Памятник по своему внешнему виду ”соответствовал историческому 

назначению и отражал шесть главных, по тогдашним представлениям, эпох                       

в истории России”. 1. Основание государства России – 862 год. 2. Введение 

христианства в России – 988 год. 3. Начало освобождения от татарского ига – 

1380 г. 4. Основание самодержавного царства Русского – 1491 г. 5. 

Восстановление самодержавия избранием на царство Михаила Федоровича – 

1613 год. 6. Преобразование России и основание Российской империи – 1721 

год. Согласно этому же условию Памятник “должен состоять предпочтительно 

из ваяльных изображений, соединенных изящными архитектурными 

сооружениями”» (13). Сопоставляя эти данные с содержанием дневника 

Микешина, мы можем ясно представить, что имел в виду художник, когда 

указывал на полное соответствие его проектных рисунков предлагаемой 

программе монумента. Не мудрствуя лукаво, живописец просто сделал 

наброски шести многофигурных композиций, поставив их по кругу гигантской 

державы, и увенчал крестом.  

Однако в рамках темы этой публикации данные факты имеют 

второстепенное значение. Гораздо важнее для анализа идеологической 

программы монумента рассмотреть процесс корректировки его 

композиционного и содержательного решения со стороны представителей 
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государственной власти, в том числе непосредственно императора Александра 

II. По вопросам определения точного места установки памятника были приняты 

специальные постановления Комитета Министров. Само сооружение 

монумента ставилось под контроль Главного Управления Путей сообщения                     

и Публичных зданий, возглавляемого генерал-адъютантом Константином 

Владимировичем Чевкиным – известным и опытным военным инженером, 

сенатором и членом Государственного совета. Назначение генерала на пост 

фактического куратора проекта могло действительно обеспечить самый строгий 

и компетентный контроль над сооружением монумента. Князь                        

П.В. Долгоруков в своих мемуарах характеризовал Чевкина как человека, 

который имел замечательный ум, обширные познания, несомненные 

способности, редкое трудолюбие. За конфликтность характера он имел 

прозвище «еж в генеральских эполетах», но при этом считался «самым умным 

ежом Российской Империи» (5, с. 443). 

Непосредственным руководителем строительства памятника был назначен 

инженер-полковник Вячеслав Дмитриевич Евреинов – уникальный специалист, 

уже имевший опыт работы под руководством Чевкина. До этого Евреинов 

являлся помощником Огюста Монферрана в сооружении памятника Николаю I 

на Исаакиевской площади Санкт-Петербурга. Таким образом, для проведения 

работ по сооружению памятника тысячелетию России были привлечены самые 

квалифицированные и надежные исполнители. Для обеспечения контроля над 

художественным уровнем сооружаемого памятника, а именно для анализа 

представленных проектов, при Императорской академии художеств создали 

специальный совет, к работе которого привлекли архитекторов и инженеров, 

командированных от Главного Управления путей сообщения. Председателем 

совета стал вице-президент Императорской академии художеств (далее – ИАХ) 

князь Г.Г. Гагарин, при том, что президентом ИАХ была старшая дочь Николая I 

великая княгиня Мария Николаевна (15, цит. по: 6, 13), детей которой Микешин 

в эти годы также обучал рисованию. Как видим, создание памятника 

находилось под многоуровневым контролем многочисленных государственных 

ведомств и высоких должностных лиц. Император лично утвердил проект 

памятника 4 февраля 1860 года, внеся в него значительные композиционные 

изменения и указав на уменьшение масштаба на одну шестую. 

Данный факт также был продиктован идеологическими соображениями. 

К.В. Чевкин, вполне оправдывая свою характеристику въедливого                                   

и конфликтного человека, доложил государю, что представленный Микешиным 

проект превышает абсолютные размеры памятника Николаю I в Петербурге,                   

и считал это недопустимым. Однако в результате, даже после корректировки, 

монумент Микешина все-таки оказался на 30 см выше памятника отцу 

правящего самодержца, составив в высоту 15 метров.  

Кроме всех перечисленных должностных лиц, несомненно, очень 

ревностно наблюдавших за ходом воплощения проекта, контроль возлагался                      

и на Министерство внутренних дел России. Характерно, что, согласно 

новейшим исследованиям А.И. Буслаева, местоположение памятника 
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определило и место проведения основных праздничных торжеств, центром 

которых он должен был стать: «Задача пышной церемонии, сопровождающей 

установку памятника, появилась позднее. Празднование тысячелетия России 

для императора Александра II оказалось своеобразной реакцией на 

сложившееся после крестьянской реформы положение внутри страны. Поэтому 

изначально предполагавшаяся церемония открытия памятника 

трансформировалась в идею всероссийского торжества, по мере того как 

недовольство после обнародования “Положений 19 февраля” проникало во все 

новые и новые слои населения» (2, с. 38). Таким образом, на будущий монумент 

как центр юбилейных мероприятий возлагалась ответственная идеологическая 

задача, а на министра внутренних дел – обеспечение достойной обстановки 

реализации этого грандиозного проекта.  

О тревожном настроении и одновременном стремлении максимально 

поднять статус церемонии говорит и дневниковая запись от 10 апреля 1862 года 

П.А. Валуева, сменившего на посту министра внутренних дел Российской 

империи С.С. Ланского: «Утром Комитет у министра двора для совещаний                  

о празднестве тысячелетия России в Новгороде, назначенном на 8 сентября. 

Государь занимается этим предметом. На меня он наводит тоску                                       

и беспокойство. Какое-то предчувствие говорит мне, что лития и панихида, 

входящие в церемониал, в него войдут недаром. Вообще несчастная мысль 

ставить панихиду живым. Россия еще жива. Будет ли жить после тысячелетия 

та же самая Россия, которую мы ныне чтим своею матерью?» (4, с. 158). 

Также с серьезным идеологическим подтекстом выбиралась и дата 

открытия монумента. Был отвергнут первоначально установленный день,                           

а именно 26 августа, который совпадал с годовщиной коронации царствующего 

монарха и 50-летием Бородинского сражения. Выбор новой даты – 8 сентября –   

тщательно обосновывался. «Это число было, – отмечает А.Г. Буслаев, – 

насыщено тройной символикой. На этот день приходился большой церковный 

праздник Рождества Богородицы, 8-ого отмечалась очередная годовщина 

Куликовской битвы и, наконец, 8 сентября свой день рождения праздновал 

наследник престола Николай Александрович. Таким образом, 8 сентября 

церковное торжество соединилось с торжествами по случаю юбилея русского 

государства, для которого этот день был важен как день рождения наследника                  

и одновременно день открытия памятника тысячелетию России в Новгороде» 

(2, с. 41). 

Так или иначе, после длительных дискуссий Александром II был одобрен 

последний вариант монумента, увенчанного гигантской державой и со 

сплошным рельефом по основанию. На вершине памятника должна была 

расположиться скульптурная группа из ангела и коленопреклоненной женщины 

в русской национальной одежде, склоняющейся перед крестом. Вокруг шара 

державы, в полном соответствии с правительственной программой, 

располагались шесть скульптурных групп, состоящих из 17 «колоссальных 

фигур».  
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Достаточно сложно обстояло дело с выполнением именно горельефа, 

поскольку главной проблемой стало определение самого перечня изображенных 

исторических лиц, программой не оговоренных. Если с выбором персонажей 

«колоссальных фигур», в том числе венчающих памятник, все было более-

менее ясно, то над содержанием нижнего горельефа предстояла длительная 

работа. Совершенно очевидно, что по мере уточнения идейного наполнения 

монумента все явственнее становились серьезные противоречия, заключенные       

в его содержательной концепции. Объявив в условиях конкурса памятник 

«народным», его главную тему стали четко соотносить с идеологической 

формулой графа С.С. Уварова «православие, самодержавие, народность». 

Программные документы особо подчеркивали этот момент, отмечая 

необходимость представить в памятнике «изображение веры православной, как 

главного основания нравственного возвеличения русского народа» (1). Вторым 

обязательным моментом было «ознаменование постепенного, в течение тысячи 

лет, развития Государства Российского» (1).  

Вполне в традиции династического принципа истолкования истории, 

сформированного еще в античности, весь этот исторический период 

трактовался как смена определенных царствований, все более укреплявших        

и прославлявших Российское государство. Однако слава эта уже начинает 

оцениваться не только через призму военных побед, но и через события из 

сферы истории культуры. Именно в этом контексте оправдано соседство 

Рюрика, якобы привнесшего государственную обустроенность в славянские 

земли, с Владимиром, крестившим Русь, что, несомненно, воспринималось как 

достижение нового уровня культурного развития народа. Иван III 

рассматривался не только как государь, завершивший собирание земель                         

в единое царство, но и как правитель, определивший культурную 

идентификацию Московского царства в качестве Третьего Рима. Безусловно, 

символом нового уровня и направления культурного развития выступала и 

фигура Петра I. 

Еще более внятно проявила себя данная концепция в формировании 

списка лиц, представленных в горельефах основания монумента. Многие 

авторы, например, Антощенко, отмечают наличие в программе этого рельефа 

нового истолкования основ государства, которое опирается теперь как бы на 

более широкие общественные слои: «В отличие от характерного для 

предшествующего николаевского правления отрицания общенационального 

значения интеллигенции император Александр II готов был признать его, 

соглашаясь с мыслью о развитии культуры как важном показателе зрелости 

общества» (1). Приблизительно те же соображения высказывает и Ольга 

Майорова в своем социокультурном исследовании по истории создания 

памятника: «Уже то обстоятельство, что на монументе, официально 

репрезентировавшем Российское государство, “писатели и художники” были 

широко представлены и, более того, приравнены ко всем предыдущим группам, 

изображенным на памятнике, – “просветителям”, “государственным людям”, 

“военным людям и героям”, свидетельствовало о глубоком разрыве                                  
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с официальной идеологией николаевской эпохи, когда власть обходила культ 

литературы и не признавала за интеллигенцией общенационального значения» 

(10).  
Нам же представляется самым главным в содержательной части 

монумента неуклонное превращение его в своеобразную иллюстрацию истории 

культуры России, процветание которой и понималось как укрепление ее 

государственных основ. Ведь в контексте культурного развития 

рассматриваются и герои рельефа «Просветители», то есть содержание 

половины рельефа (вкупе с «Писателями и художниками») ориентировано было 

именно на этот сегмент развития страны. Скорее всего, сама идея отнюдь не 

была сформулирована априори, и тем более знаковым видится ее прочтение в 

постепенно складывающейся окончательной программе монумента. 

Есть серьезные основания считать, что формирование концепции 

горельефа, во многом определившего все идейное содержание памятника, шло 

по законам некоей внутренней логики, на что прямо указывает изучение 

истории формирования списка представленных на нем персонажей. Как 

известно, первоначально этот список был подготовлен самим Микешиным,                    

а затем правку в него вносил Чевкин. Естественно, ни тому, ни другому эта 

задача была не под силу, так что призвание авторитетов исторической науки 

было смелым и оправданным решением. Антощенко опирается в этом вопросе 

на воспоминания, но их достоверность снова вызывает сомнения. Так, среди 

призванных авторитетов числится Ф.И. Буслаев. Однако он ознакомился                          

с проектом памятника только после его публикации в Месяцеслове. При этом 

основная часть статьи Буслаева, представившего подробный анализ проекта, 

особенно его содержательной стороны, посвящена весьма жестокой критике 

предложенного перечня лиц.  

Вряд ли Фёдор Буслаев участвовал в консультировании этого проекта, 

если открыл свою статью следующими знаковыми словами: «Перед 

художником была самая обширная задача – изобразить тысячелетнее 

водворение порядка в этой великой и обильной земле. Для решения этой задачи 

не довольно было одной фантазии и художественного такта; надобно было 

воспользоваться результатами русской исторической науки, чтобы дать 

памятнику соответствующее цели содержание» (3, с. 187-208). Из дальнейшего 

анализа монумента легко понять, что Буслаев не считает программу памятника 

соответствующей современным научным представлениям.  

Такие же сомнения появляются и в отношении фигуры С.М. Соловьева – 

был ли он действительно консультантом в проекте, если изначально 

придерживался того мнения, что дата празднования юбилея была определена 

неверно? Кроме того, Соловьёв являлся последовательным сторонником выхода 

исторической науки из средневековых рамок «истории государей».                                                

В историческом развитии страны он главную роль отводил возникновению 

политических структур, на основе которых, по его мнению, складывалось 

государство. Естественно, такая позиция не имела ничего общего с программой 

монумента. Тем не менее, Антощенко видит в обращении исполнителей проекта 
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к научным трудам знаменательное явление, поскольку «тем самым в решение 

вопроса вводилась эпистемологическая стратегия эстетического представления 

истории, опирающаяся на научное знание» (1). 

Как видим, не только вокруг вопроса датировки юбилея и места 

установки монумента складывалась совершенно «баснословная» ситуация, но                                

и в описании истории его создания в ближайшие десятилетия начнет 

формироваться некая мифологизированная среда. Связано это было, 

безусловно, с тем, что, даже представляя историю российской 

государственности через историю культуры страны, авторы оставались в рамках 

политической ангажированности в выборе значимых дат, имен и событий.  

Тем не менее, нельзя не согласиться с тем, что «окончательное решение 

оставалось, в конечном счете, за властью, и это определяло господство 

политической стратегии в выборе достойных представлять историческое 

прошлое России» (1). Сам драматизм процесса, неоднократно описанного 

исследователями и не нуждающегося в повторении, указывал на 

исключительную сложность внутриполитической ситуации в России. Шла 

несомненная смена вех, и она затрагивала весь спектр социальных 

взаимоотношений, вовлекая в свои драматические перипетии и образование, и 

культуру в целом, и изобразительное искусство в частности. 

В конечном счете, несмотря на все споры и разногласия, нежелание 

комиссии навлекать на себя высочайшее неудовольствие срывом сроков 

установки монумента открыло проекту путь к окончательной реализации. 

Таким образом монумент получил свое место в истории русской 

художественной культуры. Ему предстояла непростая судьба, которая в ХХ веке 

круто изменила шкалу его оценки и, как следствие, пересмотрела его место в 

истории отечественного ваяния. Однако данные вопросы должны еще стать 

предметом дополнительного исследования. 

Данное исследование выполнено при поддержке РФФИ (РГНФ) – грант  

№ а16-04-00322. 
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И.Н. СЕДОВА 

 

Митрофан и Иулиан Рукавишниковы. Эволюция метода от отца к сыну 

 

Иулиан Митрофанович Рукавишников, сын известного скульптора, 

основателя одной из крупнейших творческих династий современной России 

Митрофана Сергеевича Рукавишникова, родился в 1922 году. Это было время, 

когда его отец только обосновался в Москве, волею судеб навсегда покинув 

родной Нижний Новгород. Несмотря на то, что, будучи еще ребенком, Иулиан 

стал свидетелем создания его отцом многих скульптурных (и не только) 

проектов, тем не менее осознание собственного призвания пришло к нему 

далеко не сразу: «К ужасу отца, Иулиан свой молодой взор сразу же направил на 

авиацию. Поступил в летную школу и в первые дни войны записался 

добровольцем» (3). Однако судьба внесла свои неумолимые коррективы в эту 

юношескую мечту. После полученной в учебном полете контузии в течение 

двенадцати дней он не мог ни видеть, ни слышать, ни разговаривать. Иулиан 

Митрофанович выжил, но получил серьезную травму головы, из-за которой 

пришлось забыть об авиации и серьезной физической нагрузке в целом. Именно 

тогда он устроился трафаретчиком и понемногу начал помогать отцу в 

мастерской. Так изо дня в день, постепенно отец передавал секреты 

скульптурного мастерства сыну. Митрофан Сергеевич был очень рад 

поступлению сына в институт им. Сурикова, но по иронии судьбы в первый 

день начавшейся учебы Иулиану сообщили о том, что его отец умирает. Вместе 

в одной мастерской они проработали недолго – всего около пяти лет, но, 

видимо, годы эти были столь плодотворны, что впоследствии Иулиан скажет                     

в своем предсмертном интервью: «Открыл меня для скульптуры, собственно, 

отец» (3)…  

Сегодня уже нет в живых ни Митрофана Сергеевича, ни Иулиана 

Митрофановича Рукавишниковых, поэтому невозможно узнать из первых уст 

об их взглядах на искусство и о том, как каждый обучал своего сына профессии. 

Однако, помимо творческого наследия, мы имеем два аутентичных рукописных 

источника, которые дают нам убедительный материал, свидетельствующий                      

о тесных и тонких взаимосвязях, возникавших в процессе передачи мастерства 

http://magazines.russ.ru/nlo/2000/43/s6.html
http://www.roslavl.ru/history/favorit/mikeshin/zapis.htm
http://www.proza.ru/2009/11/19/832
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в кругу семьи. В качестве таковых мы проанализировали «Автобиографию» (2), 

написанную М.С. Рукавишниковым, в которой он, помимо чисто фактических 

данных, достаточно ярко и внятно высказался в отношении своих творческих 

взглядов, и рукописные заметки о профессии скульптора, написанные И.М. 

Рукавишниковым (1) и носящие название «Скульптура – профессионализм». 

Сравнив основные позиции, изложенные обоими скульпторами, можно 

выявить, насколько были близки их профессиональные установки и насколько 

сильным было влияние, оказываемое на сына отцом. 

Когда впервые обращаешься к двум столь ценным источникам, 

раскрывающим творческое кредо мастеров, возникает закономерный вопрос:                   

в каком возрасте каждым из них это было написано. К сожалению, сведениями 

о точных датировках мы не располагаем, но в данном случае возможны вполне, 

на наш взгляд, оправданные предположения. На титульном листе 

«Автобиографии» М.С. Рукавишникова есть надпись: «Для Издания 

ИЗОГИЗА». Учитывая специфику того времени, на которое пришелся основной 

период творчества М.С. Рукавишникова, а именно: 1920-е – начало 1940-х, – 

можно сделать вывод, что далеко не каждому художнику тогда могло быть 

предложено представить свою автобиографию к публикации [1]. Одновременно 

Митрофану Сергеевичу могло поступить такое предложение уже в тот период, 

когда он обладал немалым авторитетом и известностью в профессиональных 

кругах. Соответственно, это было, скорее всего, в конце 1930-х годов, то есть 

когда его возраст был примерно пятидесят лет.  

В случае с Иулианом Митрофановичем мы предполагаем в качестве 

возможной даты написания очерка 1970-е годы, так как в нем он вспоминает                 

о 1950-1960-х годах как о давно прошедшем времени, и одновременно в тексте 

присутствуют хвалебные отзывы в адрес В.И. Ленина и «Плана 

Монументальной пропаганды». Соответственно, этот очерк мог быть написан 

им в доперестроечные годы, то есть, как и в случае с отцом Иулиана, –                           

в возрасте около пятидесяти лет. То есть оба художника были еще полны 

творческих сил, но одновременно с этим каждым из них уже был пройден 

определенный путь в искусстве, что может допускать некое подведение итогов 

и осмысление сделанного и пережитого. 

Не ставя себе задачи реферативного изложения обоих источников, мы 

считаем необходимым сконцентрировать свое внимание на основных мыслях                   

и положениях, в них зафиксированных. Прежде всего, от внимания 

исследователя не может ускользнуть тот факт, что у обоих скульпторов в основе 

всех рассуждений лежит идея искусства как всеобъемлющей синтетической 

формы. Но Митрофан Сергеевич заявляет это в качестве постулата с первых же 

строк: «Синтез или органическое слияние всех видов искусства в гармоничном 

единстве, ‒ первый признак всякой эпохи возрождения. Полнота и радость 

творчества, так же как непосредственное и нераздельное участие искусства                  

в жизни, сопровождают вершины кривой культуры человечества» (2, с. 193).                

В свою очередь, Иулиан Митрофанович подходит к этой мысли постепенно, 

через скрупулезный анализ соотношения ремесла скульптора и свободы 
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творческого самовыражения художника. И, как закономерно рожденные этим 

«союзом», он рассматривает «более широкие проблемы стиля, синтеза и места 

скульптуры в системе визуальных искусств и роль художника в современности» 

(1, с. 4).  

После анализа вопроса соотношения мастерства и творческого начала 

основной проблемой, тесно с этими категориями связанной,                                     

И.М. Рукавишникову представляется взаимодействие канона и новации                             

в произведении искусства. Мастер пытается дойти до сути проблемы – в какой 

степени создаваемый художником образ должен опираться на традицию  и,  в то 

же время, «имеет право» свободно отходить от нее: «…каноны в каждом 

отдельном случае являются точкой отсчета, и их преодоление, видное 

художественно образованному человеку, есть подчинение неканонической 

образной идее, что как раз подчеркивает ее художественную новизну                               

и ценность» (1, с. 7). О воплощении той же идеи в искусстве мечтал и 

Митрофан Рукавишников. В его восхищенных возгласах в адрес итальянского 

барокко угадывается не просто очарование этим стилем как таковым, а попытка 

осознать, как в итальянской архитектуре было достигнуто то согласованное 

состояние, когда классика и новаторство, сливаясь в одно неразрывное целое, 

гармонично сосуществуют, становясь, в свою очередь, новым каноном: «У 

Италии можно учиться всегда… Блуждая по ночным улицам Рима и в 

особенности Неаполя, когда каменное барокко господствует над затихшими 

улицами, ‒ вы ошеломлены революционной смелостью гениальных 

нарушителей законов классики. Она здесь трамплин неумолимой 

революционности и неумолимой преемственности истории мирового 

творчества» (2, с. 196). 

После подробного и скрупулезного анализа соотношения канона                          

и новизны, а также формы и материала в отдельно взятом виде искусства – 

скульптуре – Иулиан Митрофанович подходит к основной проблеме, 

рассмотренной им в своем очерке, а именно – сосуществования скульптуры и 

архитектуры в пространстве современного города. Иными словами, скульптор 

обращается к вопросу «синтеза искусств» – того, что явилось в свое время 

смыслом жизни и творчества его отца: «Возвращаясь к так называемой 

“монументальной” скульптуре, я хотел бы выразить здесь свою точку зрения на 

проблему “синтеза искусств”: именно скульптуре и архитектуре, как 

искусствам, образующим стиль, принадлежит сейчас, наряду с городским 

дизайном, честь решить задачу восстановления единой гуманистической 

культуры города, превращения его в связную художественную систему, 

предстоит перекинуть мост из прошлого в будущее» (1, с. 11). 

Поражает, насколько созвучны мысли сына тому, что писал около сорока 

лет тому назад его отец Митрофан Сергеевич: «Наша эпоха, имеющая большое 

созвучие с искусством монументальным и синтетическим, идет к нему шаг за 

шагом, преодолевая препятствия экономического порядка. И надо надеяться, 

что все сопутствующие препятствия идеологического порядка, которые сотнями 

отмирали на наших глазах, рассеются, когда настанут годы планомерных работ, 
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годы, потребующие полной гармонии между преемственностью                                           

и революционной поступательностью, между творчеством и мастерством                          

в искусстве» (2, с. 98). 

Из этих высказываний становится очевидным, что оба скульптора 

воспринимали город с его возможностями в области монументальных искусств 

как среду, где могла быть в полной мере воплощена идея «синтеза искусств». 

Митрофан Рукавишников, живший в сложную эпоху войн и всеобщей 

неустроенности, прекрасно отдавал себе отчет в том, что идея синтеза 

принадлежит будущему. Но, невзирая на невозможность реализации многих 

своих идей в настоящем, он не просто уповал на будущее, а с большой мерой 

вполне искренней гражданской ответственности стремился воплощать, хотя бы 

частично, эти идеи в своих разноплановых проектах. Иулиан Митрофанович 

размышляет об идее «синтеза искусств» как о вполне реальной возможности 

для художника «здесь и сейчас» создавать городскую среду как «единую 

гуманистическую культуру города». И тут же выдвигает конкретную идею: 

наполнить городское пространство, по аналогии с древними временами, 

скульптурами-символами: «Будучи объектом не простого любопытства,                         

а священного поклонения, скульптура обозначала дороги процессий и капища 

языческих богов, образуя систему символов и ориентиров в мироздании,                           

в пространстве и во времени, столь же понятных современникам, как понятны 

нам ныне дорожные знаки… Поиски новой символики в современном 

искусстве как стремление к качественно более глубокой образности наводят 

меня на мысль о системе скульптур-символов, ориентирующих и наполняющих 

эмоциональным содержанием индифферентные пространства современного 

города, улицы которого порой различаются сейчас лишь названиями» (1, с. 14). 

Рассуждая о месте скульптуры в пространстве, Иулиан Рукавишников 

обращает свои воспоминания к поездке в Италию. Интересно, что                                      

и Митрофана, и, спустя много лет, Иулиана глубоко поразила художественная 

культура Италии. По-видимому, оба скульптора схожим образом ощущали 

внутреннюю и внешнюю гармонию сосуществования скульптуры и 

архитектуры, глубоко прочувствовав многообразие неисчерпаемых 

возможностей их талантливого синтеза в процессе преображения окружающего 

пространства. 

Иулиан очень активно и чутко переживал пространственные 

взаимоотношения итальянской монументальной скульптуры эпохи 

Возрождения с окружающей архитектурой: «Особенно остро это 

воспринимается после моей недавней поездки по Италии, где я с замиранием 

сердца наблюдал, как экономная по абсолютным размерам скульптура активно 

концентрирует пространство площади, как она “звенит” в этом пространстве, 

организованном “по законам красоты”» (1, с. 15). По сути, это рассуждения уже 

зрелого мастера, вызванные восхищением воплощенной в жизнь идеей «синтеза 

искусств» в ареале городского пространства. Похожие эмоции захлестнули и 

отца Иулиана во время его пребывания в Италии, когда молодого человека 

поразила и восхитила гармония архитектурно-скульптурных форм, 
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безраздельно сосуществующая с повседневной жизнью людей: «Ночь раскрыла 

вам схему творчества. Посмотрите на ту же архитектуру, залитую лучами 

неаполитанского солнца сверху и волнами неаполитанской толпы снизу, и Вы 

поймете, что автор учел окружение и знает его, ибо формы архитектуры                           

и жизни слились в одно целое» (2, с. 196). 

Такая полнота, а главное – схожесть восприятия и осмысления, общность 

мыслей и идей говорят о том, что эти проблемы, скорее всего, нередко 

обсуждались в семье. Митрофан Сергеевич ушел из жизни, когда Иулиану было 

24 года – возраст в достаточной мере сознательный, чтобы оценить всю 

серьезность и важность сказанного отцом, пронеся впоследствии это через всю 

жизнь как завет. В противном случае не могло бы возникнуть такого глубинного 

сходства творческих устремлений и поисков Митрофана и Иулиана 

Рукавишниковых. 

В результате анализа двух работ, написанных скульпторами, отцом                       

и сыном, необходимо отметить следующее: сочинение Митрофана Сергеевича 

Рукавишникова является автобиографическим очерком, выполненным для 

конкретного издания. Очевидно, что этот жанр не предполагал откровений 

автора в вопросах творческого поиска и сложностей формирования 

художественного языка культуры. Тем не менее, Митрофан Сергеевич посчитал 

необходимым не просто изложить эти мысли в своем сочинении, но ими начать 

повествование и ими же его закончить. Это, на наш взгляд, является 

свидетельством того, что проблемы формирования авторского почерка, особой 

специфики художественного языка современного ему искусства, даже на фоне 

жестких регламентаций того времени, безусловно, волновали мастера                                

и воспринимались им как наиболее актуальные и насущные. Именно поэтому 

«Автобиографию» М.С. Рукавишникова можно воспринимать в качестве 

программного сочинения в рамках заявленной темы. 

Очерк, написанный Иулианом Митрофановичем Рукавишниковым, носит 

название «Скульптура ‒ профессионализм» и, соответственно, изначально 

является структурно продуманным сочинением. В нем автор пытается 

последовательно решить для себя, пожалуй, главный вопрос, которым задаётся, 

впрочем, любой серьезный художник, – о мере соотношения творческого начала 

и канона в искусстве. Показательно, что начав рассмотрение различных граней 

создания скульптурного произведения буквально с азов, касающихся получения 

конкретных профессиональных навыков, автор выходит на широкий анализ 

бытования скульптуры в социокультурном контексте. Исследование 

присутствия скульптуры в городе с этой точки зрения, в свою очередь, выводит 

Иулиана Рукавишникова на идеи, связанные с проблемой «синтеза искусств». 

А, как известно, вопросы синтетизма в искусстве являлись основополагающими 

и для Митрофана Сергеевича на протяжении всей творческой биографии. Таким 

образом, это убеждает нас в правомочности сопоставления двух литературных 

произведений отца и сына Рукавишниковых с целью выявления общности 

взглядов и творческих идей. 
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М.С. Рукавишниковым всегда руководил импульс творческого поиска,                        

в какой бы сфере искусства он ни пытался себя выражать. Но в то же время он, 

безусловно, отдавал себе отчет в том, что без крепкой выучки и овладения 

школой профессионального мастерства художник не способен достичь полноты 

выражения в творчестве. Понимание этих азов он сумел передать сыну 

Иулиану, который не просто стал скульптором, блестяще овладевшим 

мастерством, но сумел найти свой путь, обретя индивидуальный, ни на кого не 

похожий пластический почерк.  

Известно, что Иулиан Рукавишников вошел в историю отечественной 

пластики как прославленный советский скульптор-монументалист, автор 

многих знаменитых произведений, среди которых особо следует отметить 

памятник И.Курчатову (бронза, 1971), установленный в Москве перед зданием 

Института атомной энергии; памятник Чехову в Таганроге (бронза, 1960). 

Скульптор, который стал обладателем наград за участие в создании 

мемориального центра В.И. Ленина в Ульяновске, автором ряда скульптурных 

работ, выполненных для советских посольств в США, Швейцарии, Чили, 

Франции, Англии, на Кубе, он однажды круто изменил свой творческий путь, 

приступив к созданию очень необычной, обширной серии скульптурных 

произведений «Природа (Эволюция и превращения)». Появление этого цикла 

стало свидетельством пробуждения в творческом сознании мастера глубокого 

заинтересованного внимания к пластике различных форм бытия. Начало этого 

проекта приходится на 1973-й год, когда художнику исполнился 51 год. 

Характерно, что и появление очерка Иулиана Рукавишникова «Скульптура – 

профессионализм» принадлежит также к этому периоду.  

Каждый, кто столкнулся с феноменом Иулиана Рукавишникова, когда, 

будучи зрелым состоявшимся мастером, художник вдруг резко меняет вектор 

творческого развития, задаётся вопросом: «В чем причина такого поворота 

художнического интереса?» Но неожиданной и резкой такая смена ориентиров 

выглядит только при взгляде со стороны. В данном случае перед нами предстает 

не такой уж редкий в жизни истинного художника момент, когда совершается 

своеобразный переход количества в иное качество. Под количеством в данном 

случае, в первую очередь, подразумевается уровень мастерства, богатство 

опыта, все возрастающее стремление к красоте в ее глубоко личном 

переживании; выплескивающееся через край чувство любви к миру. 

По всей видимости, 1970-е годы действительно стали переломными для 

мастера во всех отношениях. Он почувствовал глубокую внутреннюю 

потребность осмыслить накопленный опыт не только пластически, но и 

теоретически. 

На первый взгляд, творческий путь Митрофана Рукавишникова может 

показаться более ровным по сравнению с творческой судьбой Иулиана. Однако 

это впечатление обманчиво. Сначала было обучение у С.Т. Конёнкова                              

и обращение к сказочно-мифологической тематике. Затем, после посещения 

Италии, у Митрофана Сергеевича появляется осознание того, что символизм – 

не его путь, он – приверженец классики. Далее – он оказывается 
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первопроходцем в области изобретения способа экспонирования передвижной 

фрески. Затем ‒ высокопрофессиональные опыты в области театрально-

декорационного искусства. Во второй половине 1920-х он становится одним из 

наиболее востребованных скульпторов-станковистов. И, наконец, в 1930-х – 

начале 1940-х годов Митрофан Рукавишников получает возможность работать 

над монументальными архитектурно-скульптурными проектами, ряд которых 

был воплощен в жизнь. Эти сложные зигзаги творческого пути являются 

свидетельством не только многогранности таланта мастера, но, прежде всего, 

творческой честности и пристрастного отношения к себе как к художнику. 

Митрофан Рукавишников сумел научить и сына, Иулиана Рукавишникова, 

главному ‒ честности и глубокому самоосмыслению творческих исканий. 
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А.Б. КОНОТОП 

 

Тема богоизбранности русского народа 

в памятниках изобразительного искусства и архитектуре XVI в. 

 

В XV веке, после того как, пав под ударами турок, Византия прекратила 

свое существование, единственным оплотом православия стало укрепляющееся 

и набирающее силу Русское государство, сложившееся вокруг Москвы. В такой 

ситуации русские книжники и интеллектуалы начали рассуждать об особом, 

сакральном статусе своей земли. В своих литературных сочинениях они 

проводят сопоставление России с Древним Израилем, а русского народа –                        

с некогда избранными Богом израильтянами (11, с. 125). Эта идея 

богоизбранности русского народа, «нового Израиля», нашла свое отражение и в 

целом ряде произведений изобразительного искусства и архитектуры. Наиболее 

ранними из известных памятников являются росписи «Золотой палаты» 

Московского Кремля (1547-1553 гг.) (6, стлб. 1238-1255), Царское место 

(Мономахов трон) из Успенского собора Московского Кремля (1551 г.), храм 

Покрова на Рву (1555-1561 г.), фрески Архангельского собора Московского 
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Кремля (1564-1565 гг.), миниатюры Лицевого летописного свода (1560-е гг.),                    

а также несколько икон второй половины XVI в.: «Благословенно воинство 

небесного царя» из Успенского собора Московского Кремля (ГТГ), «Церковь 

воинствующая» из Чудова монастыря (ММК), «Страшный суд» из 

Национального музея Швеции в Стокгольме (28, с. 72-73) и «Страшный суд» из 

Воскресенского собора в Романове-Борисоглебске (икона находится в нижней, 

зимней церкви собора и никогда не публиковалась).  

Однако сохранившиеся в литературных источниках сведения                                    

о строительстве Архангельского собора и церкви Входа в Иерусалим над 

городскими воротами в Твери в середине XV в. свидетельствуют о том, что еще 

столетием ранее тверские интеллектуалы искали средства для наиболее яркого 

выражения представлений об особом статусе их города и всего Тверского 

княжества. В Тверской летописи мы читаем: «Въ лето 6960 [1452]. … Того же 

лета, до Петрова заговения за 3 недели, князь великий Борис Александрович 

заложил церковь каменну святаго архистратига Михаила…»; «Въ лето 6963 

[1455]. Богом почтенному господину самодержьцу, великому князю Борису 

Александровичу, и его сыну Михаилу, совершена бысть церковь каменна 

архистратига Михаила; священна епископом Илиею, на память его чюдеси, на 

его праздник» (18, с. 494; 23, с. 126).  

В «Слове похвальном» тверскому князю Борису Александровичу, 

датируемом 1453 г., инок Фома, описывая старания князя по украшению Твери 

святыми храмами, рассказывает о том, как тот над городскими воротами «храм 

устрои самому царю Христу… И нарекова же имя храму тому же «Вход                          

в Иеросалим» (23, с. 94). И далее следует интересное сравнение с праздником 

Входа в Иерусалим: «Но тамо бо вход Господу нашему Иисусу Христу в град 

Иерусалим и от детей еврейских велику почесть приим, но яко царем 

израилевым звахут его и “осанна в вышних” вопияхут ему… А зде же сквозе 

той храм вход сотвори в богоспасенный град Тверь… (курсив мой. – А.К.)» (23, 

с. 94). 

Размещение церкви Входа в Иерусалим над воротами, ведущими в город, 

несомненно, должно было, и это ясно дает понять Фома, означать перенесение 

славы града Иерусалима – центра древней обетованной земли на Тверь, 

становящуюся таким образом «Иерусалимом Новым» и центром новой 

обетованной земли. Не случайным кажется и упоминание о царских почестях, 

которых удостоился Христос от жителей Иерусалима. Здесь вполне отчетливо 

прослеживается сопоставление «царя Израилева» Христа с царем «нового 

Израиля» Борисом Александровичем. Эту мысль подкрепляет и цитата из 44 

псалма Давида, которую умело использует Фома для прославления своего 

князя: «Великий же князь Борис Александрович возлюбил еси правду                                  

и возненавидел еси беззаконие. И сего ради помаза тя Бог паче причастник 

твоих (курсив мой. – А.К.) и прославил тя есть паче всех великих князей 

русских» (23, с. 84). Сравните: «Престол твой Боже в век века: жезл правости, 

жезл царствия твоего. Сего ради помаза тя боже Бог твой елеем радости, паче 

причастник твоих» (Пс. 44: 7-8). Именно этот псалом использовался для 



148 

 

воспевания царского достоинства и Бога Сына, воссевшего одесную Бога Отца 

на престоле славы и получившего жезл управления миром. Цитату из этого 

псалма приводит в качестве обоснования божественности Сына Божия 

митрополит Макарий в ответе дьяку Ивану Висковатому, возмущавшемуся по 

поводу иконографических новшеств, проникших в ряд кремлевских 

памятников, созданных при участии митрополита (19, с. 26). Фома 

подчеркивает, что как в Иерусалиме почесть Христу воздавали, устилая под 

ноги одежды и восклицая «осанна в вышних», так и в Твери входящие в город 

люди «вместо ризнаго постиланиа… главы своя постилааше пред честнейшим 

тем храмом и велегласно, яко единеми усты, вопиющим им и глаголющим: 

“Многа лета ти, великий князь Борис Александрович, но якоже таковый вход 

устроил еси в богоспасеный град Тферь! Но и великое спасение тобою 

приобретаем”» (23, с. 94).  

Внутри же самого города был воздвигнут собор в честь архангела 

Михаила, который считался архистратигом небесных сил и защитником Святой 

Троицы. Помимо этого, согласно текстам Ветхого Завета, на которые опирались 

византийские богословы, а через них и русские книжники, Михаил был 

поставлен Богом в наставники и попечители богоизбранному народу 

израильскому. После же отпадения евреев от Бога Господь «призва… от язык 

веровати и быти новому Израилю… и постави… нам, избранным христианом, 

великого предстателя архангела Михаила». Эти слова византийского автора XII 

в. Диакона Пандалеонта содержатся во вступлении к «Сказанию о чудесах 

архангела Михаила», включенному московским митрополитом Макарием                       

в Великие Минеи-Четии (21, с. 68). В Византии функция защиты Святой 

Троицы и самой христианской веры стала возлагаться на императора, который 

таким образом становился отражением архангела Михаила на земле (4, с. 46; 

16, с. 67-70). 
На Руси культ архангела Михаила приобретает особую значимость во 

второй половине XIV в., когда русские начинают осознавать себя новым 

народом, избранным Богом для борьбы с мусульманами (21, с. 70). В Твери                   

в середине XV в. архангел Михаил, очевидно, воспринимался прежде всего как 

покровитель княжеской власти, которую Фома именует «царской». Не случайно 

поэтому церковь в честь архангела была возведена именно на дворе Бориса 

Александровича. «И того же лета [1452] поча князь великий Борис ставити 

церковъ каменную на своемъ дворе Святого Михаила на сенех» (22, с. 126). 

Таким образом, церковь Входа в Иерусалим над городскими воротами                     

и храм архангела Михаила на великокняжеском дворе могли составлять единый 

архитектурный ансамбль, замысел которого заключался в том, чтобы наглядно 

выразить идею богоизбранности Тверской земли, стольный град которой 

отождествлялся с Иерусалимом, а великий князь Борис Александрович 

приобретал царское достоинство и покровительство самого архистратига 

небесных сил. Нельзя не отметить, что все три рассмотренные выше памятника 

созданы в одно время и, следовательно, могут рассматриваться в качестве 

отдельных элементов целостной идеологической программы. (И Архангельский 
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собор, и «Слово» Фомы появились в промежутке между 1452 и 1455 гг. Точная 

датировка надвратной церкви Входа в Иерусалим отсутствует, но Фома 

однозначно заявляет о том, что она была возведена при Борисе 

Александровиче, княжившем в 1425-1461 гг.). 

 Тема богоизбранности, но уже всего русского народа, стала одной из 

главных в памятниках Москвы середины – второй половины XVI в. Она нашла 

свое отражение в системе росписи царской Золотой палаты в Московском 

Кремле и ведущих в нее Сеней. Их возведение было начато при Иване III в 1499 

г., а завершено уже при Василии III в 1508 г. Во время пожара, уничтожившего 

Москву летом 1547 г., палата и ее внутреннее убранство сильно пострадало, что 

и вызвало необходимость осуществления в ней восстановительных работ. 

Частью этих работ являлось и проводившееся в 1547-1553 гг. украшение сводов 

и стен Золотой палаты и ее Сеней циклом фресок на библейские и исторические 

сюжеты. Здание палаты просуществовало до 1730 г., когда оно было снесено 

Ф.Б. Растрелли для того, чтобы освободить место под строительство 

деревянного дворца для императрицы Анны Иоанновны (3). Погибли и фрески, 

но в 1672 г. по указанию царя Алексея Михайловича иконописцы Симон 

Ушаков и Никита Клементьев сделали детальное описание всех имевшихся там 

композиций (6, с. 1238-1271). На основании этого описания предпринимались 

попытки реконструкции всего комплекса утраченных фресок (5; 14; 27). Так, 

мы узнаем, что темой росписи Сеней палаты было прославление деяний 

Моисея и Иисуса Навина, спасающих избранный Богом народ израильский из 

египетского плена и выводящих его в отвоевываемую у врагов землю 

обетованную (5, с. 188). Фрески же самой Золотой палаты раскрывали процесс 

реализации в мире Божественной Премудрости, представленной в виде Христа-

Эммануила в куполе, которая проявилась в деяниях благочестивых русских 

правителей от Владимира Святого до Василия III и Ивана IV, чей трон 

находился в юго-восточном углу палаты. Как мы видим, тематически роспись 

Сеней являлась приуготовительной к реализации божественной благодати, 

представленной фресками самой палаты. По замечанию М.Флайера, 

«торжественное прощание с обещанием Ветхого Завета, с законом Моисея                       

и победами Иисуса Навина было неразрывно связано с приятием русскими 

Новозаветной Благодати» (27, с. 182). Примененный составителем программы 

росписи прием сопоставления истории Древнего Израиля и его царей (в 

росписи Сеней) с событиями из русской истории (в самой Золотой палате), 

несомненно, должен был привить мысль о переходе статуса избранного народа 

от израильтян к русским, а боговенчанных царей – сначала к киевским, а затем 

и к московским великим князьям (17, с. 66; 29, с. 606). Интересное замечание 

сделала О.И. Подобедова об изображениях Исхода. По ее словам, исполненные 

художниками, они «читаются как некое напоминание об избранности                               

и божественном предначертании пути народа, как аналогия судьбам народа, 

которым управлял Иван IV» (17, с. 66; 20, с. 195). 

Фрески Архангельского собора Московского Кремля, возведенного 

Алевизом Новым в 1505-1508 гг. и украшенного в 1564-1565 гг., созвучны 
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идеям, воплотившимся в росписи Золотой палаты: русские князья – 

ставленники Божии и вожди нового избранного народа, «нового Израиля» (22, 

с. 127). Основным мотивом росписи, содержащей изображения ветхозаветных 

героев и русских князей, по словам Т.Е. Самойловой, «становится… идея 

спасительной миссии христианского государства с его царем и со всем 

родословием последнего» (22, с. 133).  

В Покровском соборе на Рву на Красной Площади в Москве, возведенном 

в 1555-1561 гг. в память о победе московского войска над казанскими татарами, 

по мнению М.А. Ильина, нашли место «горделивые чувства, …рожденные 

силой и славой Московского государства, и представление о Москве как                            

о новом центре – “новом Иерусалиме”, несущем спасение всему православному 

миру» (7, с. 49). Особое значение имел придел, посвященный, как и тверская 

надвратная церковь, входу в Иерусалим, по которому и весь собор в XVI в. 

называли Иерусалимом (24, с. 130; 8, с. 92). М.А. Ильин предположил, что это 

посвящение можно сопоставить с триумфальным въездом Ивана Грозного                        

в Москву в октябре 1552 г. (7, с. 51; 8, с. 92; 9, с. 292).  

«Грозный, – пишет М.А. Ильин, – торжественно въехал в Москву подобно 

Иисусу Христу, въехавшему в Иерусалим – в свой дом и город» (7, с. 52). Но 

Покровский собор, помимо Иерусалима земного, символизировал и Иерусалим 

небесный, жилище праведных, где нашли вечный покой русские воины, 

сложившие свои головы при взятии Казани (7, с. 52; 8, с. 93). Таким образом, 

этот собор олицетворял собой храм-город – «вышний Иерусалим» русского 

народа, которым он почтил память своих доблестных сынов (8, с. 94).  

Следовательно, Покровский собор одновременно являлся символом 

земного Иерусалима (как и в храме Воскресения в Иерусалиме, его центром 

является ротонда, увенчанная шатром) (10, с. 113; 1, с. 34), «нового 

Иерусалима» – Москвы (2, с. 112), а также небесного Иерусалима, священного 

Сиона, где пребывают святые (башнеобразные приделы собора могли 

символизировать башни этого небесного града, а промежуточные – «селения 

праведных») (7, с. 52). Остается определить место избранного народа, «нового 

Израиля» в этой сложной системе. Возможно, что таким народом могут 

являться как все православные, живущие в Российском государстве с центром                     

в Москве – «новом Иерусалиме», так и те, кто отдал жизни «за други своя»                        

в борьбе за веру против татар, и, по словам митрополита Макария, приняв 

новое, мученическое крещение «кровавой банею», удостоился вселиться                            

в горний Иерусалим (об их изображении в иконописи см. ниже).  

Последние работы исследователей показывают, что идея нового 

избранного народа во главе с русским царем руководила и создателями т.н. 

Мономахова трона – молельного места Ивана IV, установленного в юго-

восточной части Успенского собора Московского Кремля (25, с. 30; 26, с. 610). 

По мнению М.Флайера, этот трон был призван подчеркнуть «сущность русского 

монарха как правителя, Богом поставленного над новым богоизбранным 

народом» (26, с. 610). Об этом красноречиво свидетельствует надпись вверху 

шатра – на подзоре, в которой содержится прямое обращение Бога к царю: «Аз 
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избрах тя царя, взях тя за десницу твою и устрои тебе обладати людьми моими 

(курсив мой – А.К.) во вся дни живота твоего. Аще ходиши по заповедям моим и 

твориши волю мою, дам тебе сердце смыслено и мудрость… И устрою царство 

ваше и престол ваш до века, и буду вам во отца, и вы будете мне в сыны…» (25, 

с. 22). 

Согласно сформировавшемуся в историографии мнению, избранность 

Московского государства в миниатюрах Лицевого летописного свода 

проявляется в помощи Бога сначала воинам Древнего Израиля (изображения 

подвигов Иисуса Навина и Гедеона в хронографической его части), а затем и 

русским ратникам (17, с. 73). Авторы художественной программы рукописи 

основное внимание уделили именно воинской тематике (17, с. 75). Ратный 

подвиг приобрел у них особый, сакральный смысл, становясь высочайшей 

добродетелью, возводящей к святости. Здесь с особой силой звучит идея 

избранности русских князей и их воинов, которые никогда не остаются без 

поддержки Бога и его «небесного воинства».  

Тема воинского подвига и тесно с ней связанная идея богоизбранности 

русского народа (вариант: российского самодержавия) (15, с. 29) воплотились                  

в композиции шествия к небесному Иерусалиму в составе икон «Благословенно 

воинство небесного царя», «Церковь воинствующая», а также двух икон 

«Страшный суд» из Стокгольма и Романова-Борисоглебска. Во всех четырех 

памятниках можно видеть, как ведомые архангелом Михаилом отряды 

вооруженных воинов покидают объятый пламенем погибающий город, 

помещенный в правой части иконы, и направляются к другому, светлому граду, 

Горнему Иерусалиму, находящемуся в ее левой части. Там их встречает 

восседающая на троне Богородица с младенцем Христом на руках 

(«Благословенно воинство» и «Церковь воинствующая») или сам Христос в 

окружении ангелов («Страшный суд» из Стокгольма). Иконографический 

анализ композиции «небесного шествия» на иконах «Страшный суд» из 

Романова-Борисоглебска и Стокгольма, а также анализ надписей на 

стокгольмской иконе показал, что в ее основе лежит образ Исхода еврейского 

народа из египетского плена (11, с. 10). Надпись перед верхней группой 

участников шествия имеет следующий вид: вначале читается слово «Моисем», 

за которым следует фраза «и сею ше[ст]вие ко г[о]рнемо[у] [Ие]роуса[ли]моу». 

Надпись перед средней группой гласит: «Бго[из]браный но[в]ый и[з]раиль 

[во]злю[би]ша [бл]агое … [скв]ози жите[й]ское море проиде к[о] горьнемоу 

Еро[у]салимоу непобедимо… [с]воими кро…м и дшею [о]убьена фараона 

по[бе]диша» (расшифровка надписей осуществлена мной). Именно через образ 

Исхода, как было показано выше, идея богоизбранности была выражена и в 

росписи Сеней Золотой палаты в Кремле. Текст надписи на иконе из 

Стокгольма явно отсылает к теме мучеников, которым открывается прямой 

путь в Царствие Небесное. Образ Исхода для прославления мученического 

подвига выбран автором иконы не случайно. Именно он присутствует в текстах 

Октоиха, воспевающих мученический подвиг: «Иже кровей глубиною фараона 

мысленного удавише иногда, честнии великомученицы, к земли обетования 
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небесней преидосте» (Октоих, Понедельник, 6 глас); «Течением кровей 

потописте мученицы фараона гонителя» (Октоих, Среда, 6 глас); «Чувственный 

фараон потоплен бысть со воинством, Израиль же прошед посреде моря… 

Светлым умом темныя осветивше, злочестивыя же мучители мученицы 

посрамивше, победоносцы бывша яве, и к невечернему свету преидоша» 

(Канон святым мученикам, Октоих, Суббота, 6 глас). В православной традиции 

победа над фараоном и исход из рабства древнего народа Израиля становится 

символом победы над грехом и обращения к божественной истине и благодати. 

Но со временем образ Исхода переосмысливается, и его отвлеченно-

богословское толкование наполняется новым содержанием, в котором 

отчетливо звучат уже политические идеи. У инока Фомы Исход мыслится как 

качественные изменения жизни в Тверском княжестве, происшедшие благодаря 

трудам Бориса Александровича, как переход «от скорбного жития»                              

в «радостное и Богом обетованное царство». Для большинства же авторов 

Исход являлся символом избавления от гнетущего чужеземного рабства, 

которое становится возможным только при непосредственной помощи Бога.          

С такой трактовкой Исхода мы встречаемся в Сказании о Мамаевом побоище,                        

в послании великому князю Ивану III на Угру, в рассказе о взятии Казани из 

«Летописца начала Царства», в Степенной книге и др.  

В наиболее завершенной форме идея «Великого Исхода» воплотилась                    

в иконе «Церковь воинствующая» и особенно в грандиозной по размерам 

(более трех метров в длину) и количеству персонажей иконе «Благословенно 

воинство», находившейся на южной стене Успенского собора Московского 

Кремля рядом с Царским местом Ивана IV (13, с. 207). Именно в ней, по 

мнению В.В. Морозова, «представляется апогей теории богоизбранности 

российского самодержавия во всех ее проявлениях» (15, с. 29). И.А. Кочетков, 

анализируя изображения нимбированных участников шествия, предложил 

рассматривать их в качестве воинов-мучеников, отдавших свои жизни в борьбе 

с нечестивым Казанским ханством. В находящейся в среднем ряду фигуре 

всадника, окруженного пешими воинами, с крестом в руках и короне, похожей 

на шапку Мономаха, исследователь видит самого Ивана IV (13, с. 193). 

Покоритель Казанского ханства, русский царь предстает здесь в образе 

триумфатора, ведущего свое войско, состоящее как из живых, так и из павших 

при осаде Казани воинов, в небесный Иерусалим – царство праведников. Здесь 

совершенно отчетливо проявляются параллели с Собором Покрова на Рву и его 

приделом Входа в Иерусалим. Таким образом, в успенской иконе новый 

избранный Богом народ представлен и павшими в борьбе с неверными 

воинами-мучениками, и оставшимися в живых воинами-победителями, которые 

вместе с боговенчанным русским царем устремляются к небесному Сиону. Но 

если учитывать первоначальное месторасположение иконы перед алтарем 

Успенского собора рядом с Царским местом, то тогда состав этого избранного 

народа, «нового Израиля», заметно расширяется. В него включаются также все 

присутствующие в храме во время литургии верующие, а в целом – весь 
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русский православный народ, который следует за Иваном IV как за новым 

Моисеем в Царствие Небесное, образом которого служит иконостас (12, с. 143).  
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Н.В. КВАЧ  

 

Содержательно-смысловой контекст художественного образа России 

в пейзажном творчестве Кима Шихова 

60-х годов XX – 10-х годов XXI веков 

 

Нижегородский живописец Ким Иванович Шихов – заслуженный 

художник России, академик Международной Академии культуры и искусства 

(МАКИ), почётный гражданин города Нижнего Новгорода, лауреат премии 

Нижнего Новгорода, лауреат премии им. академика И.Н. Блохиной, 

награждённый медалью «За трудовое отличие», орденом «За вклад                                       

в просвещение». Он принадлежит к старшему поколению нижегородских 

мастеров изобразительного искусства, на долю которых выпало и военное 

детство, и восстановительный послевоенный период, и «оттепель», и «застой», 

и «перестройка», и постперестроечная современность. Его произведения 

находятся в музеях и в частных коллекциях и в России, и за рубежом. В мае 

2017 году художник отметил своё 85-летие.  

К.И. Шихов родился 5 мая 1932 года в Архангельске. Окончил 

Горьковское художественное училище (1948 – 1953 гг.), затем ордена Трудового 

красного знамени институт живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. 

Репина – АХ в Ленинграде – (1953 –1959 гг.). Впоследствии Шихов работал                   

в городе Горьком (Нижнем Новгороде) в Художественном фонде; как и многие 

другие художники, он принимал и до сих пор принимает самое активное 

участие в становлении и развитии художественной жизни города. В том, что 
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Нижегородская организация Союза художников России имеет своё 

неповторимое лицо, есть и его немалая заслуга. Ким Шихов в своем творчестве 

обращается и к монументальной живописи, и к станковым формам в жанрах 

портрета, пейзажа и натюрморта. Своими учителями он считал, прежде всего, 

реформаторов русского пейзажа – Архипа Куинджи и Николая Рериха, а также 

советских художников Александра Дейнеку и Григория Нисского, 

приверженцев стиля монументального станковизма. Кима Шихова привлекало  

и творчество американского художника Рокуэлла Кента с его мастерством 

обобщения и выразительной цветовой напряженностью и монументальностью 

стилистики.  

Отдав дань в своем творчестве «суровому стилю» 60-х, с его гимном 

человеку физического труда и плакатной риторикой, Ким Шихов обращается                   

к портретам людей интеллектуальных профессий: учёных, своих собратьев 

художников, писателей и музыкантов. Шихов является мастером характерного 

типажного портрета, в котором в визуальной форме отражены слова Максима 

Горького о том, что человек – это звучит гордо. От романтики «сурового стиля» 

художник в 70-х годах подходит к философскому осмыслению образа 

действительности и, сохраняя приверженность стилистике монументального 

декоративизма, в станковом живописном портрете решает психологические 

задачи. В натюрморте он старается раскрыть красоту пластики предметов                        

и среды в их взаимосвязи. Дары природы и произведения мастеров народных 

промыслов – основные темы, к которым чаще всего обращается Шихов                            

в натюрморте.  

Пейзаж же занимает особое место в творчестве мастера. Разнообразие 

пейзажных тем, мотивов и подходов к интерпретации того или иного сюжета                             

в творчестве К.И. Шихова удивляет многообразностью и глубиной проработки 

сюжетно-смыслового контекста произведений. В пейзаже художник чаще всего 

обращается к природе Севера, средней полосы России, к памятникам старины                      

и историко-культурному ландшафту. Южные и зарубежные мотивы появятся                  

в его творчестве позднее, и они не станут ведущими. В природных мотивах 

Шихову удаётся подчеркнуть особенности каждого времени года и суток, 

выразить поэзию каждого уголка России с его неповторимыми памятниками 

истории и архитектуры, особенностями ландшафта, флоры                                                  

и достопримечательностями.  

 Детство, проведенное будущим художником среди удивительной 

северной природы, занятия на пленэре в Горьковском училище, пленэрные 

практики в Ленинградском институте, которые проходили на Алтае и в Сибири, 

изучение пейзажной живописи в рамках занятий по истории искусства, 

посещение художественных музеев и мастерских художников, общение                              

с сокурсниками и обмен творческими находками, чтение классиков русской 

литературы, увлечение поэзией и, конечно, поездки на любимый Север – все это  

подготовило Шихова к самостоятельному пониманию задач и целей пейзажной 

живописи. Пейзаж как эстетическая и философская категория рассматривается 

художником в контексте непреходящих вечных ценностей и целостного образа 
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России. И если 1990-е годы внесли в общество разлад, беспредел и неразбериху, 

которые до сих пор не удаётся в полной мере преодолеть, то в природе, как 

считает Ким Шихов, даже аномалии, как, например, снег в мае, способствуют 

рождению гармоничных образов, наполненных поэтическим смысловым 

содержанием. «У природы нет плохой погоды, и нет некрасивых мест на земле, 

во всем есть своя эстетика, свой смысл и свой художественный образ», – эти 

мысли сопутствуют Шихову на всем протяжении его творческого пути. Они 

отражают философию восприятия пейзажа как жанра, способного выразить 

разнообразие человеческих чувств, переживаний, интеллектуальных                                   

и эстетических потребностей, ощущения своей родины, страны России как 

значимой составляющей бытия в большом и малом. 

Если в ранних натурных пейзажах серии Алтайских этюдов 1956 года,                      

в работах, сделанных в Братске 1957 года, в этюдах 1958 и 1959 года 

чувствуется зависимость молодого художника от русского традиционного 

реалистического импрессионизма с его конкретностью мотива                                           

и сиюминутностью, то уже в произведениях 1960-х годов ощущается движение 

художника в сторону станково-декоративного монументализма, тяготеющего                        

к обобщению и выразительной типизации. Теперь его привлекает возможность 

отражения величественного образа природы и памятников архитектуры не                       

в частных проявлениях, а в контексте универсума. Ким Шихов заявляет о себе 

как о своеобразном мастере видового панорамного и камерного лирического 

пейзажа, решенного в декоративно-романтическом ключе. 

Первые оригинальные в стилевом отношении пейзажи Кима Шихова 

были созданы на Горьковской (Нижегородской) земле в начале 1960-х годов. 

Они посвящались красивейшему месту на Волге – Васильсурску. Васильсурск – 

рабочий поселок, расположенный на правом берегу реки Волги при впадении                     

в неё Суры, на самой границе Нижегородской области с Республикой Марий Эл, 

существовал как город с 1553 года. Привлек он художника не только своей 

историей, но и ландшафтом и возможностью показать новое и старое в их 

преемственности и не противоречии. Работы Шихова «Провинциальный 

городок» и «Волга у Васильсурска» 1962 года продемонстрировали два 

наиболее характерных для творчества Шихова подхода к изобразительно- 

художественной образной интерпретации пейзажной темы: камерно-

лирический и панорамно-эпический, отражающие понятия малой и великой 

родины. Тема провинциальной России в контексте архаики и современности, 

где идея простора как бесконечной вечности и трудовых будней реки сливается 

с жизнью маленького городка, стала для художника ключевой. Эти две 

сюжетные линии будут параллельно идти и развиваться в творчестве                           

К.И. Шихова – Россия великая и Россия малая ему одинаково дороги и близки. 

Каждый раз дополняясь новыми оттенками, нюансами и мотивами, пейзажи 

художника складываются в единую картину страны. 

Новым направлением в пейзажной живописи Шихова стала 

индустриальная тематика, связанная с Русским севером. Романтика дальних 

странствий и индустриальный пейзаж 1960-х годов в контексте «сурового 
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стиля» и монументального станковизма как отражения романтики реальности 

привели художника к идее образного отражения преобразования природы 

человеком, но не в противоречии и борьбе, а в содружестве с ней. Таков цикл 

работ, связанных с творческой командировкой на Кольский полуостров, где 

Россия предстала в новом обличии. «Дорога на Расвумчорр», «Кола-залив», 

«Кировск – АНОФ-2» 1964 года стали своеобразным красочным гимном 

суровому Северу и трудовой преобразовательной деятельности человека. Этот 

цикл продолжили произведения серии «Кольские легенды» 1967 года: 

«Краснотал», «Девушки с белой грудью», «Изумруд-гора», сюжетно-смысловая 

основа которых была тесно связана с мифами и легендами северного края.                 

В них реальность как источник творчества пейзажиста в контексте поэтизации 

природных мотивов приобрела особое эпическое звучание. Так поездка на 

Кольский полуостров в составе группы горьковских деятелей культуры не 

только оживила детские воспоминания художника, но и позволила по-новому 

ощутить суровую романтику трудового советского Севера, вспомнить его 

легенды и предания. 

Поездка на Кольский полуостров и работа над северными пейзажами 

позволили художнику острее почувствовать своеобразие природы средней 

полосы, ее умиротворяющую человечность и бесконечные российские 

просторы. Во второй половине 1960-х годов во время работы на творческой 

даче Союза художников РСФСР под Переславлем-Залесским художник создает 

панорамно-видовые пейзажи «Шоссе на Переславль», «Переславль, на реке 

Трубеж», «Переславль-Залесский» и камерные эмоционально-лирические 

произведения «Пасмурный день», «Чёрные липы. Зима», «Зимка», «Паводок» 

1965 года и другие произведения, которые наглядно демонстрируют, насколько 

чутко художник ощущает и понимает натуру в контексте возможности ее 

эпического или камерного образного отображения.  

По городам и весям в Древнюю Русь теперь лежит путь Кима Шихова. 

Проселочные дороги и магистрали в пейзаже 60-х годов XX века как тема 

соприкосновения традиционного быта и современной индустриальной 

цивилизации решается художником не противоречиво, а гармонично, ярко, 

красочно и достоверно. Гатовые дороги и асфальтированные шоссе, 

современный транспорт и деревенские домишки, храмы, высокие деревья, 

пересекающиеся тропинки и кустарники, словно дополняя друг друга, создают 

целостную картины бытия страны. Это все поэтические образы природы                            

в контексте русской лирики как идеального мира, отражающего всеобщий закон 

мироздания и круговорота времени, – коловрата, где чередой сменяют друг 

друга времена года и вечны земля и небо над ней, где человек живет, трудится и 

создает нетленные творения. 

Что удивительно, творческая командировка в составе группы художников 

в США и Бельгию в 1965 году, как затем и поездка в 1968 году в ГДР, 

несомненно расширившие кругозор художника, в творческом плане почти не 

оставили следа у Шихова, кроме зарисовок и набросков. Значительно позже                     

в его душе найдёт отклик Болгария. Конец 1960-х и первая половина 1970-х 
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годов были отданы Шиховым в основном портрету и монументальным работам. 

Но такие работы, как «Тишина» 1971 года, «Май» 1974 года, «Полдень» 1975 

года, «На реке Онеге» и «Весеннее отражение» 1977-го стали той отдушиной, 

которая позволяла художнику не терять живописную форму и продолжать 

развитие в двух направлениях – лирического камерного поэтического пейзажа         

и монументально-декоративного эпического пейзажа панорамного типа. 

Между тем российская тематика продолжала набирать новые силы,                          

и сюжетно-смысловые поиски в пейзаже 70-х годов XX века привели художника 

к философскому подходу в решении образа природы и памятников 

архитектуры, заповедных мест. Русский Север начинает осмысливаться 

художником как бы за гранью современной цивилизации в контексте вечных                  

и непреходящих традиционных ценностей. Поиски опоры для творчества                           

в пейзажной живописи 70-х годов XX века теперь все более связываются                        

с величественными памятниками Древней Руси. «Каргополь» 1978 года, 

«Настасьин проулок» 1978 года и «Ростов Великий» 1979 года – это 

произведения былинного строя с мощной пластикой и напряжёнными 

линейными ритмами. Панорамы и тихие уголки России как бесконечное 

движение и вечный покой, в гармоничном согласии и непротиворечии 

соприкосновения стихий и времени, привлекают мастера. Удивительно, что, 

будучи по сути атеистом, Шихов так пронизан традиционной культурой, 

которая зиждется, прежде всего, на православных ценностях. Возникает мысль, 

что эти православные ценности, возможно, помимо воли самого художника 

диктуют ему то, что писать и как писать. Философски-содержательная основа 

пейзажа «На реке Онеге» в контексте изучения и утверждения национальных 

ценностей как эстетически значимых придает этой работе Кима Шихова 

культурологическое звучание. Ярко и убедительно художник передает 

особенности мышления православного человека, для которого и природа,                         

и храм – дом Божий, что даны человеку во спасение.  

Пейзажная живопись 80-х годов XX у художника была отмечена поисками 

некоего идеала природного мотива, в них автор максимально приблизился                      

к классически-панорамной трактовке образа природы России как величавого 

творения Бога. Поиски града Китежа и забытые деревни нашли свое образное 

отражение в пейзажах Шихова 1990-х годов. В некоторых из них звучали 

тревожные ноты, сюжетно-смысловое напряжение тяготело к трагическому 

восприятию натуры. Мотивы уходящей деревенской России появились                           

в творчестве мастера, но и огни ночного города открыли ещё одну 

оптимистическую станицу сюжетных и пластических поисков художника.  

Живописная провинция конца 90-х годов XX века и поиски исторической 

опоры в пейзаже начала XXI века были у Шихова мучительными, но не 

безуспешными. Городец, Муром, Белозерск, Болдино, Саров, Макарьев, 

Варнавино, Павлово, Вельдеманово, Григорово и другие русские города, села                   

и монастыри вдохновили художника на целые серии произведений, в которых 

автор стремился выразить красоту природы и творения рук человека как 
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божьего промысла и как свидетельство дел давно минувших, но важных                            

и поныне для России. 

Несомненно, важнейшим были для Шихова поездки на Валаам                              

и любимые им Соловки в 1960-х годах, в 1978 году и в 2016 году. Они дали 

художнику богатейший натурный этюдный материал, который стал основой для 

создания уникальной серии живописных произведений «Памятные затеси на 

Соловках», которые впервые были показаны на персональной выставке                                   

в Москве в 2017 году, а затем на персональной выставке художника в Нижнем 

Новгороде в НГВК. Натурные впечатления и работа на пленэре позволили 

художнику ощутить саму жизнь заповедных мест, её живой нерв и вечную 

красоту Русского Севера. Серия не просто монументально-поэтическая, она 

завораживающе глубокая и мастерская как по своей живописной пластике, так                  

и по содержанию. Россия в ней заповедная, таинственная и величественная 

одновременно.  

Таким образом, в результате анализа пейзажной живописи Кима Шихова 

за более чем 60 лет творчества можно констатировать, что она отразила лучшие 

веяния своего времени. Ким Шихов дал свой взгляд на традиции русского 

пейзажа в передаче образа России, значительно обогатив их как пластически, 

так и содержательно, что свидетельствует о безграничных возможностях 

пейзажного жанра в этом направлении.  
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С.С. АКИМОВ  

 

Рембрандт в публикациях советских искусствоведов 1930-х годов 

 

Вторая половина 1930-х годов – время активного интереса отечественных 

искусствоведов к творчеству Рембрандта, стимулированного отмечавшимся                       

в 1936 г. очередным юбилеем со дня рождения художника. Увидели свет две 

монографии о мастере, написанные В.М. Невежиной (1935)                                                

и М.В. Доброклонским (1937); целый ряд статей появился на страницах 

журнала «Искусство»; в Государственном музее изобразительных искусств 

состоялась масштабная выставка произведений художника из советских 

собраний, подготовленная под руководством  В.Н. Лазарева и 

сопровождавшаяся каталогом. Никогда прежде на русском языке не издавалось 

столько литературы, посвященной великому голландцу. Эти публикации не 
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только преследовали просветительские цели, но и представляли собой 

значительный вклад в осмысление творчества мастера, отражая и уровень 

фактических знаний о нем, достигнутый наукой к тому времени, и 

методологическую, а отчасти и идеологическую ситуацию, сложившуюся тогда 

в советском искусствоведении. 

Можно встретить мнение, что 1930-е годы были крайне неблагоприятны 

для развития в СССР науки о классическом западноевропейском искусстве. 

Например, современный петербургский исследователь А.В. Морозова, 

занимающаяся историей российской искусствоведческой испанистики, 

утверждает, что в тот период «старое искусство допускалось только на ступени 

художественного образования юношества как постижение азбуки ремесла» (8, с. 

47). Взгляд этот представляется предвзятым: слишком в нем сильна оценка 30-х 

годов как беспросветно-мракобесного времени. Подобно тому, как 

централизация художественной жизни и официальное провозглашение 

социалистического реализма всеобщим методом советского искусства не 

привели на практике к тотальной унификации художественных процессов, 

искусствоведческая мысль, вынужденная считаться с идеологическими 

установками государства, оставалась на высоте подлинной науки. В это время 

достигли творческой зрелости такие разносторонние по своим интересам 

ученые, как В.Н. Лазарев и М.В. Алпатов, работали египтологи                             

В.В. Павлов и М.Э. Матье, выдающийся знаток старинного европейского 

рисунка М.В. Доброклонский, исследователь отечественной и зарубежной 

графики А.А. Сидоров, специалисты по русскому искусству А.А. Федоров-

Давыдов и Н.Н. Коваленская. Можно назвать еще немало достойных имен 

искусствоведов тех лет. Существовала официально признанная 

методологическая парадигма искусствознания, базировавшаяся на приоритете 

социологического подхода, признании прогресса в историческом развитии 

искусства и реализма в качестве высшей стадии такого развития, марксистском 

рассмотрении классического наследия. Однако эта схема вовсе не исчерпывала 

реального – сложного и не обходящего острых углов – хода научной мысли. 

Анализ публикаций о Рембрандте лишний раз убеждает, что отечественная 

гуманитаристика даже в условиях жесткого идеологического диктата не 

превращалась в служанку политики. 

Советская литература 30-х гг. о Рембрандте характеризуется несколькими 

особенностями. С одной стороны, отечественные авторы имели возможность 

опереться на сложившийся к тому времени обширный корпус исследований 

зарубежных коллег, систематизировавших живописное и графическое наследие 

мастера и предложивших различные интерпретации его творческого метода                        

в целом и созданных им образов. С другой стороны, перед советскими 

искусствоведами стояла задача выработать марксистскую методологию и на ее 

основе по-новому осмыслить важнейшие аспекты творчества мастера, 

противопоставить буржуазной историографии свой взгляд на Рембрандта. Не 

случайно как сущностные черты его искусства подчеркиваются реализм, 

демократический характер сюжетов и идей, глубокая человечность. Важны 
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были и просветительские цели. В итоге анализируемые нами публикации 

можно по целям и содержанию разделить на несколько групп: 

публицистические выступления, утверждающие актуальность и значение 

Рембрандта для советской культуры; статьи популяризаторской 

направленности; исследования, ставившие и решавшие значимые проблемы 

творческого своеобразия и эволюции художника, такие, как работы                            

Ш.М. Розенталь о восприятии мастером  ренессансного искусства или                        

В.Н. Лазарева о специфике портретного образа у Рембрандта. 

Прежде чем обратиться к рассмотрению этих работ, интересно ответить 

на вопрос, откуда в 1920 – начале 1930-х гг., еще до выхода в свет указанной 

выше литературы, широкая аудитория советских любителей искусства могла 

почерпнуть информацию о Рембрандте.  

Еще при жизни великого мастера среди представителей академического 

направления и публики о нем сложилось мнение как о человеке странного, 

грубого и неуживчивого характера и о художнике, не знающем правил 

искусства. В XIX веке Рембрандт при всей его славе нередко рисовался 

чудаком, чья живопись гротескна и груба, либо скрягой, экономившим время                      

и краски и потому оставлявшим картины незаконченными, а затем устроившим 

себе мнимое банкротство. В 1850-1860-х гг. книги  Э.Колоффа и К.Р. Фосмара, 

непредвзятые в оценках и основанные на архивных источниках, поколебали эти 

расхожие взгляды и много дали для восстановления подлинного облика 

Рембрандта как личности и художника (4). На рубеже XIX-XX столетий 

А.Бредиусом и К. Хофстеде де Гроотом была проделана колоссальная работа по 

каталогизации живописного  и графического наследия Рембрандта. Художник 

занял центральное место в книгах В. фон Боде «Studien zur Geschichte der 

holländishen Malerei» (1883) и «Rembrandt und seine Zeitgenossen» (1906), 

построенных по принципу сборника очерков об отдельных мастерах. 300-летие 

со дня рождения художника стало в Нидерландах событием национального 

масштаба (1). С не меньшей интенсивностью исследования живописи, рисунков 

и гравюр мастера продолжались в 1920-1930-х гг. 

В России научный интерес к Рембрандту и в целом голландскому 

искусству XVII столетия возникает во второй половине XIX в. – достаточно 

вспомнить осуществленную А.И. Сомовым грандиозную работу по 

каталогизации эрмитажного собрания, составленный Д.А. Ровинским каталог 

офортов Рембрандта, ставший новым словом в мировом рембрандтоведении, 

или очерки П.П. Семенова-Тян-Шанского. Что же касается популярной 

литературы о мастере, то выбор широкой аудитории советских читателей до 

второй половины 30-х гг. был весьма ограничен. Его составляли переводы работ 

И.Тэна, Э.Фромантена и Э.Верхарна. 

И.Тэн, чья «Философия искусства» публиковалась сначала частями с 1865 

г. и в 1880 г. вышла полным изданием, первым предложил четко 

структурированную и аргументированную концепцию истории голландского                   

и фламандского искусства. Согласно его взглядам, для того, чтобы понять 

литературное или художественное явление, необходимо выделить в нем 
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«господствующую способность», которая определяется совокупностью трех 

условий: общими качествами расы и конкретного народа, природной средой                      

и историческим моментом. Находясь на позициях позитивизма, он почти не 

интересуется творческой индивидуальностью мастеров, каждое произведение 

рассматривая как документ истории общества, идей и нравов.  

Для И.Тэна Рембрандт наряду с Я.Рейсдалем – единственные голландские 

мастера, которые «выдвинулись из своего народа и из своего времени                               

и достигли тех общих родовых инстинктов, которые связывают одно с другим 

различные германские племена и служат переходом к чувству новейшей уже 

эпохи» (16, с. 188). Тэн присоединяется к представлению об этом художнике как 

странном отшельнике, живущем в собственном, недоступном другим мире, 

сравнивает его в этом отношении с Бальзаком и вместе с тем утверждает, что 

он, изображая неприглядные стороны жизни, достиг подлинно христианского 

сострадания и «гораздо человечнее всех прочих» живописцев. Главное качество 

Рембрандта он видит в исключительной остроте оптических ощущений, 

позволившей ему открыть в борьбе света и тени «самую полную, самую 

выразительную драму» (16, с. 188). Пожалуй, у Тэна нельзя оспорить лишь 

одно наблюдение: он абсолютно верно подметил, что Рембрандт постиг «весь 

тот подвижный отпечаток, который на одном лице сосредоточивает вдруг целую 

историю души и сердца» (16, с. 189). 

 «Старые мастера» Э.Фромантена, увидевшие свет в 1876 г., в России 

были впервые опубликованы в 1913 г.: два издания в переводах Г.Кепинова                      

и Н.Соболевского. Фромантен, смотревший на фламандское и голландское 

искусство глазами профессионального живописца, одним из первых понял                     

и показал своим читателям, что главным источником знаний о развитии 

искусства выступают сами произведения, а не все, что «вокруг» них, не отрицая 

при этом важности социально-культурного контекста. Рембрандт является 

центральной фигурой голландского раздела «Старых мастеров»; его личность                    

и творчество вызывают у автора противоречивые чувства и страстное желание 

разобраться в сущности его искусства. Анализируя «Ночной дозор», Фромантен 

оценивает картину как неспособную кого-либо убедить авантюру, поскольку 

здесь нет ни жизненной достоверности, ни свободной фантазии. На этом 

основании делается недвусмысленный вывод о раздвоенности творческого 

сознания Рембрандта – «гения, созданного из исключений и контрастов» (18, с. 

211). По Фромантену, в Рембрандте жили два совершенно несовместимых 

человека и художника: трезвый реалист и романтический мечтатель-визионер, 

чьи картины лишь в малой степени отражают реальный мир; творческая удача 

сопутствовала ему в тех случаях, когда он всецело отдавался одной из граней 

своей натуры, не пытаясь соединить их.  

Романтический взгляд на Рембрандта как одинокого, противостоящего 

своим современникам гения развивает в дальнейшем Э.Верхарн, чья небольшая 

книга о мастере вышла в русском переводе в 1913 г. (3). Правда, он иначе 

расставляет акценты, резко критикует голландское общество со всеми 

характерными проявлениями буржуазности и безапелляционно 
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противопоставляет Рембрандта всей голландской школе, являющейся 

«выражением своей спокойной, чистенькой, чувственной и мещанской страны». 

Среди современников Рембрандт «является подобно чуду», «он прямо 

противоположен им; он отрицание их» (3, с. 4) и, подобно всем гениям, не 

может быть объяснен принадлежностью к определенной эпохе и культуре, ибо 

воплощает наднациональные и надвременные ценности. 

Свою статью в журнале «Искусство» (1935) И.Верцман строит на 

полемике с буржуазным искусствознанием, старающимся доказать 

антиреалистический и аполитический характер творчества Рембрандта либо 

подчеркивающим у него «германский элемент». Наоборот, он говорит                                

о художнике вместе с Микеланджело и Шекспиром как о последних 

представителях Возрождения, «проявлявших глубокое внимание                                       

к противоречиям общественного развития и оставшихся на высоте 

прогрессивных и значительных идей» (3, с. 98). Реализм Рембрандта «пытается 

проникнуть в самую ткань общественной жизни» (3, с. 99), и потому художник 

стоял перед выбором: показывать либо самодовольных буржуа, либо нищету 

народа. Это предопределило двойственность его идейно-эстетической позиции, 

сосуществование грубого натурализма и далекой от реальности романтики (3, с. 

105). То, что Фромантен объяснял психологией художника, Верцман 

интерпретирует с социологических позиций. Для него условия, в которых жил и 

работал Рембрандт, являются примером трагического конфликта между 

правдивым, человечным и глубоким искусством и враждебными ему 

буржуазными отношениями. 

Просветительские цели, прежде всего,  преследовала статья 

Г.Недошивина (1936), представлявшая попытку показать творческий путь 

художника через краткий анализ важнейших его произведений (11). 

Погруженность в творчество и при этом активный интерес к жизни, простота 

плебейских привычек и отсутствие показного артистизма, поэтичность 

мировосприятия и человечность образов – таковы главнейшие черты личности 

и искусства мастера, акцентируемые в очерке. По Недошивину, каков бы ни был 

сюжет произведения, Рембрандт сводит его к абсолютно земным, реальным 

человеческим чувствам. В «Уроке анатомии доктора Тюльпа» впервые 

формулируется главная проблема творчества мастера, заключающаяся                                              

в соотношении правды и поэзии, безобразия и красоты; в «Андромеде» 

персонаж вызывает сострадание, а не восхищение, как на полотне Рубенса,                      

а «Ганимед» – шутка «веселящегося гения». (Позднее против такой 

интерпретации дрезденской картины выступал А.Каменский, в молодости 

занимавшийся творчеством Рембрандта и видевший здесь, если можно так 

выразиться, программную «деакадемизацию» высокого жанра). 

Г.Недошивин поддерживает идею о творческой «раздвоенности» 

Рембрандта, вызванной неприятием мелочной и корыстолюбивой буржуазной 

действительности и мечтой о более яркой и наполненной жизни. 

Следовательно, разрыв художника с обществом, для которого «Ночной дозор» 

послужил лишь поводом, был неизбежен: для голландских бюргеров «его 
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размах был слишком широк, мысль слишком дерзка, мечты слишком опасны, 

манера выражаться слишком непривычна» (11, с. 12). На позднее творчество 

мастера «неизгладимый отпечаток накладывает обнаружение непосредственной 

бесплодности идей, рожденных революцией» (11, с. 15). В произведениях 

позднего Рембрандта, который в иных условиях стал бы певцом героизма, 

беспощадно раскрываются конфликты, но появляется тоска                                               

о неосуществившемся счастье, «все более грустной и тихой становится его 

лирика человеколюбия» (11, с. 15). «Возвращение блудного сына» – 

произведение духовно надорванного художника, полное безнадежного 

отчаяния, «страшный итог для мастера, всю жизнь прожившего, чтобы 

воспевать счастье человечества» (11, с. 19). 

Оценивая место Рембрандта в истории мировой культуры, Недошивин 

подчеркивает два момента: совершенно четкий рубеж, отделяющий художника 

от эпохи Возрождения в плане отношения к человеку, и значение его искусства 

как одного из источников буржуазного реализма XIX в. 

Мастерству Рембрандта – рисовальщика и офортиста посвящена 

публикация А.А. Сидорова (1936), бывшего к тому времени одним из наиболее 

авторитетных специалистов по старой и современной графике (14). Буквально         

в самом начале текста он подчеркивает реалистическую сущность 

художественного метода мастера и ставит своей задачей выявить его 

основополагающие черты. Не имея возможности в рамках журнального очерка 

охватить и малой части колоссального графического наследия Рембрандта, 

автор своеобразно строит текст, в котором широкие обобщения сочетаются                   

с внимательным рассмотрением немногих рисунков и гравюр художника. Читая 

статью, вспоминаешь, что Сидоров во время заграничной стажировки по 

окончанию Московского университета слушал лекции Г.Вельфлина, которого 

потом в воспоминаниях остроумно называл «руководителем зрения». Именно 

таким руководителем зрения выступает Сидоров в своей статье: он «учит» 

читателя всматриваться в произведение, видеть рисовальные приемы                                 

и понимать их назначение. Произведения же подобраны таким образом, чтобы 

показать лаконичность и целесообразность графического языка мастера, его 

умение пользоваться намеком, «ничего не боящуюся, не знающую 

компромиссов смелость» образного высказывания (14, с. 66). 

Вместе с тем Сидоров вкратце очерчивает схему эволюции графики 

Рембрандта. В 1620-1630-х гг. искания Рембрандта-графика опережают его 

эволюцию как живописца, при этом в ранних офортах он подражает рисунку 

пером с его тонкими динамичными линиями, а в 1630-х гг.  гравюры 

постепенно освобождаются от этой зависимости и форма моделируется 

штрихами, а не линейно. В середине творческого пути мастера графика 

приобретает особую «картинность», в листах, где применяется размывка, 

достигается исключительная убедительность в передаче объема и среды;                          

в поздние годы его рисовальная манера становится скупой и лаконичной, при 

этом усложняется техника офортов. «Когда Рембрандт работает только одной 

кистью, <…> он лаконичен и сдержан, умеет сказать немногое наиболее 
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убедительно. Такой рисунок – как бы мелодия.  Но в больших офортах 

графический язык Рембрандта – это  целый симфонический оркестр» (14, с. 71). 

Несколько позднее в монографии «Рисунки старых мастеров» (1940)           

А.А. Сидоров делит историю голландского рисунка на три этапа: до 

Рембрандта, деятельность Рембрандта и его современников и поздняя стадия, 

не давшая новых творческих открытий. На первом этапе происходит 

самоопределение голландского рисунка, и наивысшие достижения                                     

в реалистическом освоении действительности принадлежат пейзажному жанру. 

Перед поколением Рембрандта стояла нелегкая проблема: «надо было выбирать 

между простотой и сложностью, суховатой точностью или барочной 

«распущенностью», между национальным и чужим, между демократией                          

и буржуазным богатством» (15, с. 102). И мастер сделал свой выбор, став                           

в итоге «величайшим из когда-либо живших представителей свободного 

рисунка» (15, с. 103). Исследователь подчеркивает убедительную жизненность 

рембрандтовских образов независимо от сюжета, когда в религиозных                             

и мифологических сценах нет ничего нереального, и педагогическую позицию 

художника, не сковывавшего свободы своих учеников. Оценивая значение 

школы Рембрандта в превосходной степени (ее «мы должны признать самым 

ценным средоточием всего голландского искусства» (15, с. 103), Сидоров 

вместе с тем осознает ограниченность творчества последователей великого 

мастера: «Ученики Рембрандта вносят во все голландское искусство оживление, 

большое внимание к проблемам выразительности самого рисунка. По существу, 

однако, может быть, ни один из них не понял учителя во всей глубине и остроте 

реалистической правды его рисунков» (15, с. 105). Нельзя не согласиться                          

с высокой оценкой воздействия Рембрандта на развитие пейзажной графики, где 

после его произведений стало невозможным возращение к чисто линейному 

исполнению, а рядом с его жанровыми зарисовками многочисленные 

изображения крестьян в рисунках А. ван Остаде выглядят как «искусство 

мещанское, лишенное внутренней глубины и технической остроты выражения» 

(15, с. 106). 

Собранию рисунков Рембрандта в Государственном Эрмитаже в контексте 

проблем атрибуции графического наследия мастера посвящено исследование 

М.В. Доброклонского (1940), ставшее первой полной и аналитически 

содержательной публикацией эрмитажных листов художника (6). Эта коллекция 

привлекла внимание специалистов на рубеже XIX-XX вв., и К.Хофстеде де 

Гроот, изучивший в подлиннике произведения эрмитажных фондов, отнес                        

к творчеству Рембрандта 16 листов, два из которых счел не вполне 

достоверными. Однако в 1920-1930-х гг. почти все его атрибуции оказались 

опровергнутыми, и вопрос о принадлежности эрмитажных рисунков 

Рембрандту вновь приобрел актуальность. Доброклонский решает эту проблему 

с величайшей осторожностью и взвешенностью суждений, на основе 

детального и строжайшего стилистического анализа не только устанавливает 

авторство, но и предлагает датировки произведений. К числу несомненных 

работ Рембрандта он относит «Пейзаж с путниками» (инв. № 5316), этюд 
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стоящего молодого человека в шляпе и плаще (инв. № 14946), лист из 

коллекции Юсуповых, сюжет которого определяет как «Притчу                                                

о виноградарях» (инв. № 21584); Ю.И. Кузнецов считает, что изображена 

притча о злом рабе (17, с. 40), «Хижины среди деревьев» (инв. № 5327)                                 

и «Деревенскую улицу» (инв. № 5323). Три рисунка исследователь оставляет 

под знаком вопроса. Относительно изображения трех стоящих фигур (инв. № 

5304) плохая сохранность листа не позволяет сделать окончательного вывода об 

авторстве. Не приходит к итоговому решению Доброклонский и по поводу 

этюда женщины, сидящей в кресле (инв. № 5305). Данное произведение не 

обладает исключительным качеством, но. с другой стороны, не содержит 

признаков, которые бы прямо противоречили манере Рембрандта, поэтому его 

авторство представляется для ученого вероятным. Позднее Ю.И. Кузнецов (16,                

c. 38) опубликовал этот лист как оригинал Рембрандта и предположительно 

определил модель как Саскию, на сходство с чертами которой указывал и 

Доброклонский. Спорным остается также авторство Рембрандта в рисунке 

«Женщина, сидящая на скамье» (инв. № 5308). 

Методика Доброклонского базируется на положении о том, что «для 

убедительности атрибуции недостаточно, чтобы элементы рисунка порознь 

находили аналогии в достоверных работах. Общий стиль произведения, 

определяемый совокупностью этих элементов, должен укладываться                                  

в определенные хронологические рамки» (6, с. 3). Критериями для 

установления авторства и датировки выступают моменты сюжетно-

иконографического сходства рисунков с картинами и гравюрами (на этом 

основывался подход В.Р. Валентинера) и результаты предельно тщательного 

изучения эволюции рисовальных приемов (этот метод к тому времени был 

усовершенствован Х. Кауфманом и Х. Хеллем). Ученый отмечает, что при 

атрибуции первостепенное значение имеет художественное качество 

произведения, поэтому неизбежна известная доля субъективности и всегда 

останется категория спорных произведений. М.В. Доброклонский, опираясь на 

последние для своего времени достижения рембрандтоведения, предложил                    

и опробовал на практике комплексный подход к атрибуции рисунков 

Рембрандта. То же методологическое основание имеют труды исследователя                   

о рисунках итальянской и фламандской школ. 

Значительный вклад в популяризацию творчества Рембрандта-офортиста 

внесла В.М. Невежина, более 30 лет отдавшая работе в ГМИИ имени                      

А.С. Пушкина, где имела возможность изучить обширную коллекцию эстампов 

мастера. Подчеркивая самостоятельное значение офорта у Рембрандта, 

умевшего извлечь из этой техники максимум выразительных возможностей, 

автор отмечает, что у него «основные черты развития стиля в офортах 

выражаются так же ясно, как в картинах» (9, с. 107). Листы лейденского 

периода – автопортреты и этюды люмпен-пролетариата – отличаются интересом 

к аффектам, острой наблюдательностью, стремлением к драматическому жесту 

и динамике. Своего апогея ранняя манера Рембрандта-гравера достигает во 

второй половине 1630-х гг., ее непревзойденным образцом является лист 
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«Смерть Марии» (1639), запечатлевший «краткий миг молчания между 

напряженным ожиданием конца и отчаянием, которое готово разразиться» (9, с. 

112). Офорты зрелого периода становятся уравновешеннее по композиции                         

и лиричнее по настроению, использование резца придает бархатистость фону, 

применение сухой иглы вносит живописность; в пейзажах же едва тронутая 

штрихами поверхность листа создает эффекты атмосферной глубины. Наконец 

в 1650-х гг. «рост и размах живописной мощи Рембрандта влекут за собой                        

и смену его графического стиля» (9, с. 120), небывало активную роль светотени 

(как в портретах К. де Йонга или Харинга) либо выразительную условность 

трактовки формы, как в «Возвращении из Египта». 

Другой очерк В.М. Невежиной о гравюрах Рембрандта вошел в каталог 

юбилейной выставки мастера в ГМИИ им. А.С. Пушкина (12, с. 30-39). 

Искусствовед характеризует творческий путь мастера, придерживаясь уже 

знакомой нам периодизации: лейденские годы и работы 1630-х гг., этап 

зрелости, наступивший в 1640-х гг., поздний период. Особо Невежина 

останавливает внимание на проблеме происхождения мастерства Рембрандта-

офортиста: неизвестно, у кого он учился этой технике, но уже самый ранний из 

известных листов – портрет матери, датируемый 1628 г., – демонстрирует 

уверенное владение ею. Среди произведений, которые могли послужить 

молодому Рембрандту школой, она называет эстампы Луки Лейденского, 

портретные офорты А. ван Дейка, возможно, работы Я. ван Гойена, некоторое 

время жившего в Лейдене. Также научную проблему составляет время 

завершения деятельности Рембрандта-офортиста. Считается, что после 1661 г. 

он не работал как гравер; Невежина считает последним произведением                               

в технике форта портрет врача ван дер Линдена 1665 г. В заключение статьи 

автор кратко касается истории изучения офортов Рембрандта, начиная с описей 

и каталогов XVII-XVIII вв., вопросов количественного состава его гравюрного 

наследия и атрибуции. 

Примером постановки и блестящего решения важной научной проблемы 

является статья Ш.М. Розенталь (1937), задавшейся целью выяснить 

«фактическое творческое отношение Рембрандта к культурно-художественному 

наследию Возрождения» (13, с. 5). Автор рассматривает восприятие 

художником ренессансного искусства в мировоззренческом и стилистическом 

аспектах, в контексте творческой эволюции мастера; не ограничивается 

выявлением и описанием конкретных случаев обращения Рембрандта                              

к произведениям эпохи Возрождения и анализирует моменты сходства и 

различия в мировосприятии и творческом методе художника и мастеров 

Ренессанса. 

Отказ от поездки в Италию и принципиальная антиакадемичность 

Рембрандта, его нежелание сковывать себя в искусстве какими-либо правилами 

привели к сложению представлений о том, что ему было чуждо и неинтересно 

классическое наследие. Советский искусствовед, обратившаяся к данной теме 

значительно ранее своих западных коллег, убедительно опровергает этот миф. 

Во-первых, она отмечает случаи прямого обращения художника                                        
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к произведениям Ренессанса и показывает, что из художественных решений 

прошлого он заимствует только то, что совпадает с его собственными 

исканиями. Зарисовки Рембрандта с «Тайной вечери Леонардо» по сравнению            

с уравновешенно-величественным оригиналом более динамичны                                     

и эмоциональны; в зарисовке с портрета Бальдассаре Кастильоне, 

продававшегося на аукционе в Амстердаме в 1639 г., портретный образ 

получает совершенно иную, чем у Рафаэля, окраску и  как бы становится 

«заготовкой» для автопортрета в берете. Отголоски ренессансных 

композиционных решений имеют место в луврском «Явлении в Эммаусе» и в 

«Анатомии доктора Деймана», а «Заговор Юлия Цивилиса» исследовательница 

называет «голландской репликой на станцы Рафаэля» имея в виду 

фронтальность построения и размещение действующих лиц в глубине на 

возвышении, как в «Диспута» Рафаэля (13, с. 25). Тем самым Розенталь 

наглядно показала, что Рембрандт боролся не против самой классической 

традиции, а против ее эпигонов, превративших ренессансное художественное 

мышление в мертвый штамп, не отвечающий новым потребностям времени. 

Именно это делает художника «величайшим идейным продолжателем 

Ренессанса» (13, с. 7). 

Говоря о чертах преемственности по отношению к Ренессансу,                              

Ш.М. Розенталь отмечает также целый ряд важнейших мировоззренческих 

отличий между художником и мастерами Возрождения. Это различия не только 

индивидуального, но и исторического, стадиального порядка. Наследуя                            

у ренессансного гуманизма идею ценности личности, ее индивидуальности                         

и достоинства, «Рембрандт начинает там, где остановился Ренессанс» (13, с. 

31). Он представитель нового гуманизма, не героически титанического, но 

ценящего человека за его интеллектуальную и эмоциональную глубину. 

Сравнительно с искусством Возрождения круг образов Рембрандта 

безграничен, цель художника – «передать все богатство жизни, все ее 

многообразие, несводимое к определенной совокупности абстрактных и даже 

синтетических образов» (13, с. 31). Изменения творческого мышления влекут за 

собой изменения художественного языка, в частности, обращение к арсеналу 

барочных приемов, и если в искусстве итальянского чинквеченто устойчивые 

композиционные схемы могут применяться к различным сюжетам, то 

«рембрандтовская форма абсолютно не мыслима вне данного содержания» (13, 

с. 26). 

Специфике портретного жанра у Рембрандта посвящена статья                        

В.Н. Лазарева (1936). В 1920-1930-х гг. вопросы западноевропейского искусства 

XVII столетия весьма увлекали ученого – именно его следует считать 

основоположником отечественной науки об искусстве данной эпохи. Каждый 

этап эволюции Рембрандта-портретиста получил в публикации Лазарева 

взвешенную и яркую, пусть краткую, характеристику (7). В работах лейденских 

лет художник изучает различные состояния человеческого лица, отчего 

изображения «несколько напоминают моментальные снимки» и отличаются 

«потрясающим веризмом» (7, с. 24). Портреты 1630-1640-х гг. отличаются 
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многообразием решений, эффектностью, нередким воздействием ренессансной 

и барочной традиции; параллельно в автопортретах 30-х гг. на первый план 

выходит задача передать изменчивый облик, адекватный всей внутренней 

жизни личности, и намечается подход, ставший основой всего портретного 

творчества художника двух последних десятилетий. Характеризуя произведения 

этих лет, Лазарев подробно разбирает кассельский портрет Николаса 

Брейнинга, в котором образ разворачивается во времени подобно биографии                       

и дает исчерпывающую характеристику личности, «будто на видимый зрителем 

образ незаметно наслаивается ряд предшествующих и последующих образов» 

(7, с. 36). Таковы и поздние автопортреты Рембрандта. Для В.Н. Лазарева 

изменения системы изобразительно-выразительных средств всегда есть 

результат изменения мировидения: «стремясь к все более глубокому раскрытию 

психологического образа, он (Рембрандт – С.А.) постепенно отказывался от 

многокрасочности, рассеивавшей внимание» (7, с. 39), а подвижная густая 

фактура создает впечатление, что образ рождается из красочной массы, как                       

у Микеланджело – статуя из глыбы камня. Оценивая место художника в истории 

портретного жанра, Лазарев утверждает: «среди европейских портретистов 

Рембрандт выступает как самый крупный мастер: ему одному удалось 

запечатлеть на полотне всю исключительную сложность человеческой психики, 

не жертвуя единством сознания» (7, с. 44). Но эта же высота свершений 

оставляет его одиноким среди современников в понимании задач портрета, 

поскольку он обозначил художественные проблемы, ставшие актуальными 

лишь в литературе XIX в., – у Флобера, Бальзака, Толстого. 

К сожалению, ограниченный объем нашей публикации не позволяет 

рассмотреть отечественное рембрандтоведение 30-х годов со всей полнотой, 

оставив за пределами внимания две упомянутые выше монографии                                    

о художнике. Эти книги, как и в целом научная деятельность их авторов –                   

В.М. Невежиной и М.В. Доброклонского, представителей соответственно 

московской и петербургской (точнее, эрмитажной) искусствоведческих 

традиций, заслуживают подробного и вдумчивого анализа. 
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С.В. РЯЗАНОВА 

 

Пространство как фактор образования художественного времени 

 

О том, что культурообразующие тенденции эпохи определяют 

пространственно-временные характеристики художественного произведения,                    

в научной литературе говорилось неоднократно. В частности, об этом еще                     

в 1980-х годах писал М.С. Каган, который подчеркивал первостепенное 

значение зависимости пространственно-временных отношений в искусстве от 

особенностей той культуры, в системе которой оно развивается (1). Не менее 

важной вместе с тем представляется и роль самого художественного 

пространства в организации временной составляющей произведения искусства: 

обстоятельства, обусловившие специфику пространственной структуры какого-

либо конкретного художественного произведения, опосредованно оказывают 

воздействие и на его художественное время. Пространство, таким образом, 

выступает фактором организации временной структуры творения искусства.  

В качестве времяобразующего фактора пространство начинает выступать 

уже в глубокой древности. Так, иератизм, являющийся идеологической основой 

культуры Древнего Египта, определяя структурную организацию 

художественного пространства подавляющего большинства произведений 

древнеегипетского искусства, отражается и на временной составляющей 

последних. Фризообразность композиционного построения, мерный 

торжественный ритм распластанных на плоскости силуэтов фигур, исключая 

пространственную глубину изображения, вызывают ощущение бесконечно 

длящегося и одновременно почти неподвижного в своем статичном 

предстоянии ритуального шествия. Замедление движения в свою очередь 

создает впечатление замедления течения времени (как известно, время 
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присутствует там, где есть движение, где движения нет, нет и времени), которое 

становится неощутимым. Замедленность протекания изображаемых событий во 

времени придает им вневременной характер, что опять же вполне соответствует 

представлениям этой эпохи, устремленной в вечность. Более того, «вязкость» 

или, скорее, «застойность» развития художественного времени в символической 

форме отражает специфический неторопливо-размеренный ритм жизни 

древнеегипетского общества, на протяжении многих столетий неизменно 

пребывающего в системе незыблемо устойчивых традиционных ценностных 

установок. Таковы практически все древнеегипетские росписи и рельефные 

композиции.  

Не последнюю роль в преобразовании пространством временных 

характеристик художественного произведения играют технические 

возможности рельефного искусства Древнего Египта. Рассмотрим это на 

примере рельефа малого зала храма Рамзеса II в Абу-Симбеле, на котором 

представлены Рамзес II и царица Нефертари, встречающие жрецов, несущих 

Священную ладью. Композиция решается традиционно для древнеегипетского 

изобразительного искусства, разворачиваясь перед зрителем строго фронтально. 

Доминирующее линейное начало, обусловленное техникой углубленного 

рельефа, подчиняет изображение плоскости стены, не допуская его развития 

вглубь. Этой задаче также в немалой степени отвечает и призванный раскрыть 

всю полноту знаний художника об изображаемом объекте метод аспективы. 

Аспектива, предполагающая воспроизведение не столько видимого, сколько 

знаемого, с полным правом может считаться одним из наиболее ранних                          

в истории искусств примеров художественного абстрагирования. Благодаря 

последнему изображаемое обретает знаковый характер. Так и в данном случае 

представлено не само движение как таковое, а его знак: движение здесь, скорее, 

не изображается, а обозначается. В результате ритмизированная чеканная 

поступь шагающих в ногу стройными рядами жрецов воспринимается уже не 

просто как показанный средствами искусства слаженный шаг движущейся 

колонны людей. Это – знак, призванный воплотить идею вечного предстояния. 

Движение, остановившееся в своем развитии, приводит к остановке времени, 

которое также приобретает знаковый контекст. Временной поток замирает, 

погружаясь в вечность, в силу чего, по словам одного из отечественных 

исследователей искусства и архитектуры Древнего Египта А.Л. Пунина, люди 

идут, «как бы застыв в позе шага» (3, с. 114). Таким образом, общая 

графичность решения рельефной композиции, жесткая категоричность линий 

силуэтов фигур, неотъемлемо принадлежащих поверхности стены, создают 

плоскостной эффект и, как следствие, формируют условное пространство. 

Поэтому, несмотря на то, что все персонажи вышеупомянутого рельефа 

достаточно уверенно ступают по поверхности земли, также условно 

обозначенной, они, тем не менее, пребывают в ситуации безвесия, вне какой-

либо пространственно-временной определенности. Отсутствие 

пространственных ориентиров в силу взаимозависимости пространственно-

временных отношений с неизбежностью ведет к исчезновению временных 
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ориентиров. Изображение тем самым обретает характер вневременного 

существования, сопричастного вечности.  

Следует, однако, заметить, что если взаимосвязь пространственного 

построения и временной компоненты в данном случае представляется 

бесспорной, то в отношении круглой скульптуры далеко не все так очевидно. 

Речь, прежде всего, идет о том, что круглая скульптура в силу своей предельной 

осязаемости и жизненной полноты форм максимально приближена к формам 

реального мира. Таковы, например, древнегреческие статуи классического 

периода, отличающиеся необыкновенной свободой и естественностью своих 

движений, в которых угадывается скрытое от глаз зрителя брожение 

внутренних сил. Тем не менее, технические особенности обработки материала 

могут обусловить принципиально противоположное по своему характеру 

решение образа, примером чего могут послужить творения древнеегипетских 

ваятелей. Так, применяемый ими прием четырехфасадности способствует 

сохранению блочности форм обрабатываемого камня, создавая тем самым 

впечатление материальности и монолитности скульптурных масс. В свою 

очередь, нерасчлененность пластических объемов вызывает ощущение их 

скованности и застылости. Обездвиженность скульптурных форм образует 

вокруг себя своего рода силовое пространство, выключающее их из временного 

потока. В результате замершие в своей величавой неподвижности 

древнеегипетские изваяния воспринимаются зрителем как существа 

совершенно иного мира, явившиеся на землю из безмолвия вечности. Не 

случайно по такому принципу решаются практически все скульптурные 

изображения фараонов, почитавшихся земным воплощением божества.  

Строгая простота форм и ярко выраженная статуарность 

древнеегипетских изваяний оказались созвучными творческим поискам 

скульпторов двадцатого столетия, стремившихся к обновлению пластического 

языка. Так, творческие принципы А.Майоля обнаруживают безусловное 

сходство с установками древнеегипетских ваятелей. А.Майоль, которого, по его 

признанию, «частное не интересует» и для которого в первую очередь «важна 

общая идея» (2, с. 365), не мог довольствоваться простой передачей 

мимолетных впечатлений и мгновенно сменяющихся состояний. Скульптора 

всегда привлекала задача создания образов, близких действительности, но в то 

же время исполненных внутреннего величия, несущих на себе, при всей своей 

предельной правдоподобности, печать вечности и незыблемости. Поэтому не 

случайно он отдавал предпочтение скульптуре древних египтян, находя, что «их 

статуи – это боги, изваянные идеи» (2, с. 365). Вместе с тем статичность 

древнеегипетской пластики, по мнению А.Майоля, таила в себе скрытую 

динамику и дремлющую в глубине скульптурных форм полноту жизненных 

сил, ибо, как полагает французский мастер, источник потенциального движения 

древнеегипетских статуй заключается в самой их неподвижности (2, с. 366). 

Таким же качеством обладает подавляющее большинство скульптурных 

произведений самого А.Майоля, в частности, «Помона», в сдержанности 

статичных форм которой явственно ощущается потаенный ход жизненных 
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токов. За внешней неподвижностью спокойно стоящей женской фигуры 

угадывается предельно сконцентрированная, пронизывающая всю ее плоть 

энергия, готовая вот-вот прорваться наружу. Движение переполняющей 

молодую бурлящую плоть энергии, идущее из глубины пластических форм, 

наделяет изображение необычайной правдивостью и жизненной 

убедительностью, что, однако же, не нарушает общего впечатления строгого 

величия и покоя. Действительно, движение, направленное из недр 

скульптурных масс наружу, замыкаясь в слишком тесной для него бронзовой 

оболочке и не находя себе выхода, вступает в конфликт с материалом, что, 

казалось бы, должно способствовать драматизации образа. Этого, тем не менее, 

не происходит. Благородная чистота форм исключает даже саму возможность 

сиюминутного восприятия образа. Напротив, четкая определенность линий, 

очерчивающих силуэт фигуры, величавая уравновешенность пластических масс 

выводят изображение из пространства обыденного мира в пространство 

символьное, переводя его в иной пространственно-временной регистр – в мир 

вневременного бытования, придавая тем самым образу возвышенный характер. 

Последнее сближает созданный А.Майолем идеально-прекрасный образ                           

с возвышенно величавыми, бесстрастно взирающими на мир земной из 

пределов вечности творениями древнеегипетских ваятелей.  

Иератическое понимание пространства, свойственное культуре Древнего 

Египта, в еще большей степени проявляется в искусстве Средневековья, находя 

соответствующее отражение в структурной организации художественного 

времени. Огромную, если не сказать решающую роль в формировании 

пространственно-временной структуры художественных произведений 

(культовых по преимуществу) играют технические возможности 

монументальной живописи. Например, мозаика теснейшим образом связана с 

плоскостью стены, что само по себе уже предполагает условно-плоскостное 

решение пространства. Известная сложность обработки материала, которым 

оперирует техника мозаики (смальта), также совершенно исключает точность и 

детализацию изобразительных форм. Кроме того, мозаика предназначена для 

восприятия издали, а, соответственно, не предусматривает тонкой проработки 

деталей, сводя моделировку форм к предельно простым, обобщенным 

плоскостям. Условный характер построения пространства, таким образом, 

заложен в самой природе этой техники. 

Предопределенная чисто технологическими причинами условность 

пространственного решения сближает технику мозаики с искусством витража. 

Известная сложность обработки материала, каверзность этой техники 

обусловили предельную обобщенность, даже можно сказать, почти брутальную 

упрощенность изобразительных форм. Более того, сам материал, которым 

оперирует техника витража, то есть стекло и оплетка, являясь в то же время 

основой, заменяющей собой стену, также способствует уплощению 

пространственной структуры, практически сводя ее на нет. Однако (в данном 

случае опять же в силу технических особенностей) само по себе нединамичное, 

«сжатое», «сплюснутое» до пределов картинной плоскости пространство, 
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пропуская сквозь себя свет, создает эффект движения. Световые волны, 

проходящие через цветное стекло, изменяют колористический строй 

композиции, обогащая его новыми цветовыми нюансами. Свето-цветовая 

вибрация тем самым динамизирует воспринимаемый реципиентом зрительный 

образ. В результате плоское, сведенное к тонкой преграде, картинное 

пространство витража образует вокруг себя особое силовое поле, пронизанное 

энергетическими потоками, изменяющими общее восприятие изображения во 

времени. Световое движение, обусловленное суточно-годовым временным 

циклом, беспрерывно смещает колористические акценты, усиливая 

динамизацию образующегося в сознании воспринимающего их зрителя 

живописного образа. Витражная композиция пребывает в бесконечном 

развитии, а значит – во времени. Движение временного потока, таким образом, 

является непременным условием существования образного строя витража. Так 

технически обусловленная специфика пространства, несмотря на статичность 

последнего, тем не менее порождает (опосредованно) динамику,                                           

а соответственно – и временное развитие художественного образа.  

Таким образом, данное свойство витражной техники можно считать 

одним из важнейших средств художественной выразительности, позволяющим 

в буквальном смысле на глазах у зрителя создавать чудо одухотворения. Ярким 

доказательством тому могут служить творения средневековых мастеров, в числе 

которых, прежде всего, следует отметить знаменитый ансамбль витражей 

Шартрского собора. Повышенно звучащие открытые цвета витражных 

композиций здесь образуют торжественный мажорный аккорд, восславляющий 

красоту и великолепие горнего мира, являясь смысловой доминантой всего 

комплекса художественного оформления собора. Оптимистический настрой 

красной нитью проходит через все сюжетные линии разворачивающейся перед 

зрителем библейской истории. В итоге даже тема страдания приобретает 

возвышенно-просветленный характер, даруя людям надежду на светлое 

будущее. Цветовые оттенки, изменяясь под воздействием атмосферно-световой 

ситуации, обогащают основной колористический строй, не нарушая при этом 

изначального замысла. Более того, бесконечно развивающаяся свето-цветовая 

среда усиливает заданную средневековыми мастерами эмоциональную 

тональность, пронеся сквозь столетия ее победный настрой, который и в наши 

дни звучит торжественно-ликующим гимном Спасения.  

 С утверждением в художественной практике линейной перспективы 

изобразительное искусство начинает активно разрабатывать глубокое 

пространство. Наиболее ярко эта тенденция проявилась в творениях мастеров 

европейского барокко. Тяготение к воспроизведению пространственной 

глубины проявляется в этот период не только в стенных росписях таких 

мастеров, как П. да Кортона или А.Поццо, где игра с оптическими иллюзиями 

приводит к практически полному уничтожению плоскости стены, но и в 

произведениях станковой живописи. Последнее, впрочем, не удивительно, так 

как техника масляной живописи как никакая другая позволяет со всей 

достоверностью передавать иллюзию пространственности. Пространство 
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барочных композиций, в том числе выполненных в технике масляной 

живописи, принципиально противоположно иератически понимаемому 

пространству живописных произведений монументального искусства 

Средневековья. Причем оно отличается не столько даже глубиной, сколько 

своим динамизмом. Таково, например, подавляющее большинство полотен   

П.П. Рубенса, пространственная структура которых насквозь пронизана 

движением. 

Ярко выраженная динамичность пространственной среды, свойственная 

искусству барокко, в еще большей степени характерна для 

импрессионистического понимания картинной плоскости, воспринимаемой 

своеобразным окном в реальный мир. Как художественное течение 

импрессионизм проявился, прежде всего, в живописи, в которой он раскрылся 

наиболее полно и последовательно. И это не случайно: технические 

возможности данного вида искусства как нельзя лучше соответствуют 

творческим задачам, решаемым мастерами указанного направления, –                                     

в частности, попытке зафиксировать на холсте сиюминутное ускользающее 

состояние природы или впечатление от стремительно разворачивающихся перед 

глазами художника событий. Техника письма, предполагающая использование 

белых грунтов, способствует динамизации световой среды живописного 

произведения, а соответственно, и всей его пространственной структуры                            

в целом. Чистые, открытые цвета, раздельный мазок усиливают динамику 

изобразительных форм, в результате чего пространственная среда становится 

живой, пульсирующей и подвижной.  

Столь же велика в произведениях импрессионистов роль фактуры, 

которая благодаря свободным, широким мазкам, активно отражающим свет, 

приобретает необычайную светоносность, усиливая тем самым 

выразительность художественного образа. Беспокойное, наполненное светом                    

и воздухом пространство, сливаясь с предметами, находящимися в нем, создает 

единую среду, в которой все структурные элементы картины сосуществуют 

нераздельно. Изменчивость и нестабильность художественных форм, 

подвижность мазка делают пространственную среду предельно динамичной, 

что, как и в искусстве барокко, ведет к ускорению временного потока.  

Данные качества с полным правом можно отнести к числу важнейших                     

в системе импрессионизма, ибо они позволяют убедительно передать на холсте 

мимолетные ситуации и впечатления, «останавливая мгновение» в буквальном 

смысле. Ярким доказательством тому является картина К.Моне «Улица Сен-

Дени 30 июня 1878 г.». Беглый, стремительный мазок лишь слегка намечает 

стены домов, темнеющие на них пятна окон, скользящие по мостовой тени, на 

фоне которых угадываются силуэты прохожих, а также беспорядочные 

переливы трепещущих на ветру флагов. Цветовые удары, на первый взгляд, 

представляются хаотичными: все здесь буквально кипит и бурлит                                      

в безудержном хороводе красок. Однако этот кажущийся хаос убедительно 

передает ощущение праздничного ликования. В то же время блистательная 

цветовая круговерть вкупе со «случайностью» решения композиции производят 
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впечатление сиюминутности происходящего. Пространство становится 

предельно динамичным, а вместе с подвижностью пространственной изменяет 

свою структуру и временная составляющая эстетической реальности: 

временной поток проносится перед глазами зрителя как единый миг. В итоге 

запечатленное на холсте событие воспринимается мимолетным мгновением 

действительности.  

Полной противоположностью импрессионистическому стремлению 

зафиксировать движение, развивающееся во времени, является художественная 

концепция постимпрессионизма, утверждающая предельную выраженность 

материальных форм. Так, жесткий геометризм предметов на многих 

натюрмортах П.Сезанна, способствующий материальному насыщению всего 

картинного пространства, приводит к уплощению последнего. Условное 

пространство, насквозь пронизанное материей, принципиально нединамично, 

движение в нем почти полностью отсутствует. А раз так, то и временные 

процессы также замирают. В итоге пребывающие во вневременной ситуации 

материально наполненные статичные предметы оказываются не поверхностным 

отражением повседневной жизни человека, но выражением ее сущностных 

основ, тем самым приобретая черты подлинной монументальности.  

Поиски путей обновления художественных средств, ведущиеся на рубеже 

XIX-XX веков, затронули не только живопись. В разной степени они 

проявились в таких видах искусства, как скульптура и графика, которая в этот 

период впервые стала осознаваться как автономное искусство и начала 

стремительно развиваться, обретя благоприятную почву для этого                                      

в эстетических установках стиля модерн. Это, конечно же, не было случайным: 

именно графика с наибольшей полнотой могла отразить характерные качества 

стиля с его культом линии, плоскости, ритма, орнамента. Не осталась графика                     

в стороне и от поисков новых художественных форм, которые особенно 

усилились с наступлением ХХ столетия. Так, к графике как самостоятельному 

виду искусства, остро реагирующему на новые явления художественной жизни, 

все чаще стали обращаться художники, принадлежащие к разным течениям                            

и разным видам искусства. Одним из тех, в чьем творчестве эти тенденции 

отразились достаточно ярко и полно, является А.Майоль. 

Рано проявившееся тяготение художника к плоскости бумажного листа, 

которое, возможно, в какой-то мере было предопределено интересом                                  

к искусству шпалер, по самой своей сути предполагающих плоскостное 

решение, сделало закономерным обращение французского мастера к стилю 

модерн. Так, например, в картоне для шпалеры «Музыка» вьющиеся контуры 

фигур, стелющиеся линии, рисующие змеящийся узор фона, короткие штришки 

и точки, создавая ощущение ковровости, придают изображению плоскостной 

эффект. Сходные черты можно обнаружить и в ксилографии «Волна», где 

плоскостность также возникает за счет орнамента фона. В рисунке же 

«Купальщица» образ целиком строится на резком контрасте четких линий                                    

и белого листа и на их ритмической согласованности, что наделяет его почти 

знаковым характером. Плоскостность, замкнутость одинаковых линий во 
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многом являются определяющими выразительными средствами в создании 

художественного образа, позволяющими художнику с наибольшей полнотой 

воплотить свою идею бесконечности обновления жизни. К примеру, в рисунке 

«Фавн и нимфа» Дж. Манцу прерывистые, тонально более разнообразные 

линии, местами исчезая и сливаясь с фоном, создают впечатление 

сиюминутности происходящего. В литографии В.Лембрука «Сидящая 

обнаженная» разнообразный характер стремительно бегущих линий, их 

тональные градации также дают возможность явственно ощутить течение 

времени, почувствовать конкретность момента. Зажатость фигуры в тесных 

границах здесь выражает драматизм, болезненный надлом, осознание 

собственного бессилия. В рисунке же Майоля, благодаря строгой ритмической 

определенности и ясно выраженной замкнутости контуров, этот прием 

приводит к замедлению временного потока, что переводит образ на уровень 

вневременного бытования, делая его своего рода олицетворением вечной 

гармонии мира. 

В не меньшей степени знаковое начало сказывается в печатной графике 

А.Майоля, в частности, в иллюстрациях к «Песням для нее» Верлена. 

Изображения свободно размещаются в ничем не ограниченном пространстве 

листа. Отсутствие каких-либо ориентиров вызывает пространственную 

неопределенность, создает ощущение безвесия, что в свою очередь, порождает 

неопределенность временную: время приобретает здесь символический 

подтекст, оно как бы тонет в белом мареве пространства бумажного листа. 

Благодаря такому решению фигуры получают черты знаковости. Лаконизм 

художественного решения образа, суммированное выражение его главных, 

определяющих черт наделяет некоторые листы серии знаковостью особого 

рода, знаковостью, отражающей извечные начала человеческой жизни, в какой-

то мере приближаясь к первобытному пониманию первооснов бытия человека.  

Сохраняя тесную связь со стилем модерн и с символизмом, эти листы 

отражают в себе искания художника в области новых средств выразительности. 

Печатная графика Майоля свидетельствует об огромной роли выразительных 

средств и технических приемов в сложении художественного образа. Так, 

подчеркивая особенности техники ксилографии, художник приближается                           

к ощущению доподлинности духа архаики, а строгая уравновешенность 

композиции и совершенство ритмической организации листа позволяют ему 

передать чувство спокойного и безмятежного существования человека в мире,                     

а также придают графическому листу законченность. 

Таким образом, становится очевидным, что идеологические                                    

и эстетические представления эпохи, во многом определяющие развитие 

пространственной компоненты художественного произведения, через 

посредство последней оказывают серьезное воздействие на структуру 

сюжетного времени. Об этом, в частности, красноречиво свидетельствуют 

древнеегипетские рельефные композиции, а также средневековые витражи, 

иератическая условность которых всецело отвечает господствующей на тот 

момент религиозной доктрине. Столь же значимой для выявления 
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пространственно-временных параметров картины представляется и роль 

творческих поисков, уже не одно столетие ведущихся в области средств 

художественной выразительности. Что же касается технических возможностей, 

которыми располагают разные виды искусств, то их значение для построения 

пространственно-временной структуры произведения искусства поистине 

велико, ибо уже сама специфика работы с материалом зачастую в буквальном 

смысле властно диктует художнику выбор соответствующих методов                                 

и приемов. Все это убедительно доказывает принципиальную значимость 

пространственной структуры в решении временной компоненты 

художественного произведения.  
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А.А. МАРЦЕВ 

 

Опыт разработки экскурсионного маршрута на тему 

«Нижний Новгород и русские художники» 

 

В Нижнем Новгороде регулярно проводится масса любительских                      

и профессиональных экскурсий на самые разные темы. Существуют очевидные 

историко-архитектурные маршруты (связанные с Нижегородским кремлем, 

проходящие по Большой Покровской улице, и т.п.), а есть маршруты, 

требующие специальной подготовки экскурсовода и особенной 

заинтересованности экскурсантов. Например, это литературные маршруты, 

доказавшие свое право на существование довольно давно. Так, в 1926 году                

в Нижнем Новгороде вышла книга, специально посвященная организации 

литературных экскурсий по городу (4). Широко известно, как много славных 

писателей побывало здесь, для кого-то из них город был родным, поэтому такая 

идея совершенно оправдана.  

Однако в истории Нижнего Новгорода есть еще одна страница, достойная 

воплощения в экскурсионном маршруте. Живописно расположенный город 

издавна привлекал к себе внимание людей, имеющих особенно острый взгляд – 

художников. Среди них знакомые любому имена: Алексей Саврасов, Иван 

Шишкин, Илья Репин, Михаил Нестеров, Николай Рерих. Поворотным 

моментом в судьбе Михаила Врубеля стала проходившая в Нижнем Новгороде 

Всероссийская промышленная и художественная выставка. Есть и другие 

художники, о которых, быть может, слышали не все, но их связь с городом 

любопытна и наглядна: Константин Маковский, Константин Юон, Аристарх 
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Лентулов, Александр Куприн, Федор Богородский, Татьяна Маврина. Наконец, 

представляет интерес местная художественная история, из которой не могут 

быть исключены имена Петра Веденецкого, Дмитрия Быстрицкого, Василия 

Ликина, Андрея Осиповича и Андрея Андреевича Карелиных. Попытка 

объединить большинство исторических изображений, первый опыт 

иконографии города был предпринят в 2005 году с выходом специального 

альбома (2). На его примере хорошо видно, как богата изобразительная история 

Нижнего. Но картины и рисунки – это не все, чем мы можем довольствоваться, 

– у нас есть и сам город. Во многом изменившийся, но сохранивший основные 

видовые точки. Есть улицы, по которым художники ходили, и дома, где им 

довелось бывать. Живопись даже вышла на стены домов, поставив Нижний 

Новгород на карту современного актуального искусства. Все это наводит на 

мысль о возможности создать новые экскурсионные маршруты, посвященные 

исключительно художникам и изобразительному искусству.  

На первый взгляд эта идея может показаться сомнительной, тем более, 

если мы говорим о пешей экскурсии. Такие знаковые для нашей темы места, 

как Ивановский съезд, Печерский Вознесенский монастырь или усадьба 

Владимира Лемке, оказываются чересчур удаленными друг от друга. Таким 

образом, главным препятствием становятся пустоты в маршруте. Исследование, 

предпринятое для преодоления этого препятствия, позволило обнаружить не 

менее пятидесяти мест в историческом центре Нижнего Новгорода, которые 

связаны со знаменитыми художниками – как объект изображения или как место 

пребывания. Это позволило не только проложить маршруты, лишенные 

длительных переходов от точки к точке, но и выделить несколько отличных по 

тематике маршрутов, таких как: 

– Нижний Новгород и русские художники; 

– Образ Нижнего Новгорода в работах художников второй половины XIX – 

первой трети XX века; 

– История художественного образования в Нижнем Новгороде; 

– История Нижегородского художественного музея и его коллекций; 

– 200 лет изобразительного творчества в Нижнем Новгороде. 

Экскурсии по этим маршрутам требуют специальной подготовки: на 

руках у экскурсовода обязательно должен быть обширный изоматериал.                    

В отсутствие репродукций экскурсия об изобразительном творчестве теряет не 

только наглядность, но и смысл. Изображения должны быть качественно 

напечатаны, лучше всего на фотобумаге. Желательно не делать изображения 

меньшего формата, чем 15х20, иначе это затруднит экскурсантам знакомство              

с ними. Для ряда изображений потребуется увеличенный формат (20х30).  

Среди названных маршрутов самым доступным для неподготовленного 

слушателя, содержащим наибольшее число громких имен и ярких 

произведений, является «Нижний Новгород и русские художники». Он сочетает 

в себе рассказ об иконографии города и посещение памятных мест. Маршрут 

начинается у памятника Валерию Чкалову, проходит через территорию Кремля 
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и почти через всю Рождественскую улицу. Коротко охарактеризуем 

составляющие маршрут точки. 

1. Георгиевская башня Нижегородского кремля. Экскурсию открывает 

рассказ об экспедиции по русским городам, предпринятой Николаем Рерихом в 

начале XX века. Художник не миновал Нижнего Новгорода и выполнил здесь 

несколько этюдов. Один из самых удачных – с Георгиевской башней (1903, 

Государственный музей искусства народов Востока). Но еще раньше, во время 

своего путешествия по Волге, башню на откосе изобразил Илья Репин 

(«Нижний Новгород. Кремль», 1870, ГТГ). 

2. Флигель Дворца губернатора. Здесь у Андрея Мельникова бывал 

Михаил Нестеров. Они вместе учились в МУЖВЗ. В Нижнем Новгороде 

Андрей Мельников, сын известного писателя Мельникова-Печерского, служил 

чиновником особых поручений при губернаторе. Художник посвятил другу 

ироничный рассказ (3). 

3. Площадь Минина и Пожарского. Главная площадь Нижнего Новгорода 

неоднократно меняла свой облик. Проследить это позволяют четыре примера: 

литография по рисунку Дмитрия Быстрицкого («Верхнебазарная или 

Алексеевская площадь», 1857, в книге Николая Храмцовского «Краткий очерк 

истории и описание Нижнего Новгорода»), зарисовка Тараса Шевченко 

(«Благовещенский собор в Нижнем Новгороде», 1857, Национальный музей 

Тараса Шевченко), этюд Аристарха Лентулова («Нижний Новгород», 1911, 

Музей русского искусства, Ереван) и картина Федора Богородского («Советская 

площадь», 1930, НГХМ).  

4. Дмитриевская башня Нижегородского кремля. Здесь в 1896 году был 

открыт Нижегородский городской художественный и исторический музей. 

Много сил ему отдал художник Андрей Андреевич Карелин. 

5. Кремлевский холм. Константин Юон часто приезжал в Нижний 

Новгород и много здесь рисовал. Его кисти принадлежит лучшее изображение 

вида с кремлевского холма на Стрелку Волги и Оки («Закат на Волге. Нижний 

Новгород», 1911, НГХМ). Илья Репин также не смог остаться в стороне                       

и оставил нам карандашный рисунок («Нижний Новгород. Вид из Кремля на 

ярмарку», 1870, ГТГ). 

6. Часовая башня Нижегородского кремля. Аристарх Лентулов, закончив 

поиски собственного стиля,  подарил нам самый оригинальный взгляд на 

привычную достопримечательность («Нижний Новгород», 1915, ГТГ). 

7. Кремлевский бульвар под Северной башней Нижегородского кремля. 

Подготовка подарка для российского императора объединила Андрея 

Осиповича Карелина и Ивана Шишкина. Последний, ориентируясь на 

фотоснимки Карелина, выполнил акварелью уникальную серию городских 

пейзажей. Например, был изображен вид, который открывается отсюда 

(«Почаинский овраг, Ильинская улица и ярмарка», 1870, ГРМ). 

8. Спуск к Ивановской башне. На небольшом пятачке посередине спуска, 

откуда хорошо видно противоположный берег Оки, можно рассказать о работе 

Михаила Врубеля над панно «Принцесса Грёза» (1896, ГТГ) и «Микула 
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Селянинович» (1896, местонахождение неизвестно), предназначенными для 

проходившей в Нижнем Новгороде всероссийской выставки, и о связанном               

с ними скандале.  

9. Чайная «Столбы». Одно из многих мест, связанных с Максимом 

Горьким, позволяет нам вновь вспомнить о Михаиле Нестерове. Не здесь, но             

в доме Владимира Лемке на улице Короленко он написал один из первых 

портретов Максима Горького (1901, Музей-квартира А.М. Горького, Москва). 

Изначально он создавался как этюд для картины «Святая Русь» (1901–1906, 

ГРМ). 

 10. Площадь Народного единства. Константин Маковский создал самое 

масштабное полотно на тему из русской истории и самую известную картину 

про Нижний Новгород («Воззвание Минина», 1896, НГХМ). К сюжету о 

Минине обращались также Илья Репин. («Кузьма Минин», 1894, Астраханская 

государственная картинная галерея им. П.М. Догадина; «Клич Минина 

нижнегородцам. Междуцарствие 1612 года», 1876–1915, Музей-усадьба 

И.Е. Репина «Пенаты») и Михаил Нестеров («Гражданин Минин», 1906, ГТГ). 

 11. Улица Рождественская, напротив «Скобы». Далеко не каждый 

признает в маленьком этюде Константина Юона («Морозный день», 1902, 

НГХМ) облик этой части города. 

 12. Здание банка Рукавишниковых. Митрофан Михайлович 

Рукавишников – собиратель произведений искусства. Именно благодаря ему               

в Нижнем Новгороде появилась картина Виктора Васнецова «Ковер-самолет» 

(1880, НГХМ). Митрофан Сергеевич Рукавишников – основатель династии 

скульпторов, инициатор открытия в Нижнем Новгороде художественных 

мастерских.  

 13. Улица Рождественская, дом 18. Здесь находился книжный магазин 

Василия Бреева. Василий Бреев в начале XX века заказал молодым 

петербургским художникам серию картин, посвященных истории Нижнего 

Новгорода. Впоследствии они были распространены на почтовых открытках 

 14. Монумент героям Волжской военной флотилии. Федор Богородский – 

это крупнейший художник родом из Нижнего Новгорода. И дело не в том, что 

его творчество оказалось созвучным времени и не противоречило 

политическому курсу страны. Поражает масштаб его личности, 

разносторонность деятельности, обширность связей с художниками. Выбор 

точки на маршруте обусловлен тем, что Богородский был таким же 

революционный матросом. Это хорошо видно из его автопортретов  

(«Автопортрет», 1918, ГТГ; «Братишка», 1932, ГТГ).  

 15. Блиновский пассаж. Здесь останавливался Константин Маковский во 

время работы над своей главной картиной. Сохранился рисунок из альбома 

автографов Губернской архивной комиссии (1891, НГИАМЗ), на котором видны 

собор Александра Невского на Стрелке и Фонтан благотворителей. 

 16. Церковь Собора Богородицы (Строгановская). Большой удачей можно 

считать, что такой яркий художник, как Александр Куприн, оставил свой след в 

творческой жизни Нижнего Новгорода. Это влияние было самым прямым – ведь 
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Куприн приехал, чтобы преподавать в художественных мастерских. Именно к 

этому времени относится рисунок, известный как «Фили. Кутузовская церковь» 

(1921, ГТГ). Однако увидеть в нем  московский памятник практически 

невозможно. Куприн, хоть и принадлежал к последователям новейшего 

французского искусства, никогда не стремился к такому разложению формы, не 

изменял ничего до неузнаваемости. В то же время 1921 год – это период 

напряженной работы Куприна в Нижнем Новгороде. Изображенная на рисунке 

колокольня без дополнительных усилий может быть соотнесена только с одним 

зданием – церковью Собора Богородицы на Рождественской улице. Сравнение с 

фотоснимком 1910-х годов, выполненным с такого же ракурса (1, с. 190), 

показывает, насколько серьезен оказался художник в точности передачи облика 

это места. Изображение Куприным Строгановской церкви дает нам еще один 

редкий пример восприятия Нижнего Новгорода представителем авангарда – 

московским художником начала XX века. 

На этом экскурсия завершается. Данный маршрут был опробован                       

в октябре 2016 года, мае 2017 года (оба раза в рамках фестиваля «Открытая 

карта») и в октябре 2017. Новаторская экскурсия собрала много положительных 

откликов. Проведение подобных экскурсий имеет большое значение для 

самосознания горожан. Показывая им привычные места, но рассказывая 

незнакомое об окружающей их городской среде, мы вызываем у людей личное 

отношение к тому, что находится вокруг них. Зародившийся эмоциональный 

отклик обеспечивает бережное отношение к нашему историческому                             

и культурному наследию. 

 В наше время можно подумать, что мы знаем о нашем городе все. Все 

памятные места уже отмечены, маршруты составлены, истории рассказаны. 

Прошлое города твердо сформировалось в представлении большинства таким 

же монохромным и строгим, как снимки из многочисленных краеведческих 

книг. Между тем, наш город, облик которого так хорошо запечатлен                                 

в фотографии, обладает и выдающейся изобразительной историей, уступающей 

лишь безоговорочным столицам: Петербургу и Москве. Кроме того, Нижний 

Новгород во многом сохранил свой исторический вид. Все это позволяет 

успешно устраивать в нем экскурсии, посвященные художникам, 

подтверждением чему предназначена служить данная статья.  
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СОХРАНЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ –  

ЦЕННОСТНЫЙ ПРИОРИТЕТ СОВРЕМЕННОСТИ? 

  
 

Т.С. РЫЖОВА 

  

Потенциал Нижегородского региона для включения 

в Список Всемирного Культурного Наследия 

 

Всемирное наследие ЮНЕСКО (фран. Patrimoine Mondial, английск. 

World Heritage) – это природные объекты или объекты, созданные руками 

человека,  которые необходимо сохранять и оберегать. Это памятники природы 

и истории, которые играют важную роль в экологической, исторической                             

и культурной жизни всего человечества.  

В 1972 г. на 17 сессии Генеральной Конференции ЮНЕСКО в Париже 

была принята Конвенция об охране Всемирного культурного и природного 

наследия. Конвенция вступила в силу 17 декабря 1975 г. Государство СССР,                       

в составе которого находилась Россия, ратифицировало Конвенцию об охране 

Всемирного культурного и природного наследия 12 октября 1988 г. Российская 

Федерация ратифицировала Конвенцию в 1992 г.  

Основная задача Конвенции – выявлять и создавать условия для 

сохранения выдающихся памятников природы, истории и культуры в мировом 

масштабе. Комитет, следуя основному принципу ЮНЕСКО – невмешательство 

во внутреннюю и внешнюю политику стран – обеспечивает и поддерживает из 

средств Фонда охрану объектов. Однако основную нагрузку по 

финансированию, содержанию и охране памятников несет государство, которое 

подало заявку на включение объектов на своей территории во Всемирное 

наследие. Главное – это гарантии сохранения и защиты уникальных природных 

и историко-культурных комплексов, повышение престижа государства, 

возможность привлечения потока туристов и развития туристической 

инфраструктуры. 

Лидерами по количеству объектов Всемирного наследия являются Италия 

– 47, Испания – 43, Китай – 40. Россия находится на 9 месте – 26 объектов.  

В протоколе заседания организационного комитета по подготовке                            

и проведению празднования 800-летия основания г. Нижнего Новгорода, 

состоявшегося 6 октября 2017 года под председательством заместителя 

Председателя Правительства Российской Федерации А.В. Дворковича, 

Правительству Нижегородской области поручено представить в Министерство 

культуры Российской Федерации материалы с обоснованием на рассмотрение                   

и  материалы с обоснованием по продвижению объекта культурного наследия 

федерального значения «Нижегородский кремль» (XVI-XX вв.) в Список 

всемирного наследия ЮНЕСКО.  

Во исполнение данного протокольного поручения Правительством 

Нижегородской области направлены в Минкультуры России обосновывающие 
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материалы в отношении Нижегородского кремля. В материалах отмечены 

культурные критерии, по которым Нижегородский кремль предлагается                             

к включению в Список всемирного наследия ЮНЕСКО, а именно: (iv) и (vi). 

Критерий (iv) требует, чтобы объект представлял собой выдающийся 

образец типа строения, архитектурного или технологического ансамбля, или 

ландшафта, иллюстрирующего важный этап (этапы) в истории человечества. 

Безусловно, Нижегородский кремль полностью удовлетворяет этому критерию.  

Критерий (vi) предусматривает, чтобы объект был непосредственно или 

значимо связан с событиями или традициями, идеями или верованиями, 

произведениями литературы и искусства, представляющими собой выдающееся 

мировое достояние. Нижегородский кремль тоже соответствует этому 

критерию. Нижегородский кремль, «царственно поставленный…» на склонах 

Дятловых гор и живописно спускающийся к берегу великой Волги, – это 

исключительно целостный, хорошо сохранившийся и развивающийся 

градостроительный ландшафт, гармонично соединивший в себе уникальную 

«вмещающую» природную ситуацию и богатейшее архитектурное наследие. 

Его непрерывное многовековое развитие во многом определило важнейшие 

события в международной и российской политике, религии и культуре нашей 

страны. Таким образом, Нижегородский кремль по праву можно считать 

первым кандидатом от региона в Список всемирного наследия ЮНЕСКО. 

Стро́гановы (Строгоновы) – род русских купцов и промышленников, из 

которого происходили крупные землевладельцы и государственные деятели 

XVI-XX веков. Выходцы из разбогатевших поморских крестьян. С XVIII века – 

бароны и графы Российской империи. Наибольших успехов в торгово-

промышленной деятельности достигла сольвычегодско-пермская ветвь рода.                  

В конце XVII – начале XVIII вв. сформировался уникальный архитектурный 

стиль, «строгановское барокко» – новое стилистическое направление русской 

архитектуры, давшее название, постройкам возведенным по заказу 

промышленника Григория Дмитриевича Строганова (1656-1715). Хронология 

строительства строгановских храмов выглядит следующим образом: 

-   Сольвычегодск. Соборный храм Введенского монастыря. 1688-1693 гг.; 

- Устюжна Железопольская. Церковь Казанской иконы Пресвятой 

Богородицы. 1694 г.; 

- Усадьба Гордеевка (Нижний  Новгород). Церковь Смоленской 

Богоматери. 1694-1697 гг.; 

- Сергиев Посад. Троице-Сергиева лавра. Надвратная церковь Рождества 

Иоанна Предтечи. 1692-1699 гг.; 

- Нижний Новгород. Рождественская церковь. 1697-1701 (1719) гг.; 

- Усолье. Соборный храм Спасо-Преображенского монастыря. 1724-1730 

гг. 

Имя архитектора, создавшего эти удивительные по красоте                                        

и оригинальности произведения русской раннебарочной архитектуры XVII 

века, осталось неизвестным. Возможно, создателем этих замечательных 

построек был один из крепостных строгановских мастеров, учившихся за 
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границей, в Италии, возможно – артель, переезжавшая из города в город, 

согласно воле заказчика. Судя по хронологии строительства, все строгановские 

храмы строились не одновременно, а последовательно (заканчивали один – 

начинали другой). В Нижнем Новгороде с именем Строгановых связано 

возведение сразу двух храмов, прекрасных памятников русского барокко конца 

XVII – начала  XVIII веков. Это Смоленская церковь в Гордеевке                                       

и Рождественская церковь, находящаяся в нагорной части города. 

В наши дни все строгановские храмы имеют статус объектов 

федерального значения, что уже является свидетельством их универсальной 

историко-культурной, архитектурной и художественной  ценности для истории 

и культуры Российской Федерации. Существуют серьезные основания признать 

их особо ценными объектами культурного наследия народов Российской 

Федерации, внести в Государственный свод особо ценных объектов и в 

дальнейшем представить в Список всемирного наследия от имени Российской 

Федерации. 

Нижегородская область благодаря географическому положению и богатой 

истории имеет обширный природно-культурный потенциал. Когда в Париже 

велось строительство Эйфелевой башни как примера развития инженерной 

мысли в архитектуре, в России инженер В.Г. Шухов изобрел совершенно новый 

способ создания высотных конструкций, который впоследствии повлиял на 

развитие мировой архитектуры в целом. В 1896 году для Всероссийской 

промышленной и художественной выставки в Нижнем Новгороде была 

построена первая сетчатая башня. Владимир Григорьевич Шухов – русский, 

инженер, изобретатель, учёный, сочетавший глубокие теоретические                               

и практические конструкторские знания. Многие его идеи не утратили своего 

значения и в наше время. В своей инженерной деятельности В.Г. Шухов 

занимался решением широкого комплекса проблем: от проектирования                                

и изготовления конструкций до их возведения и монтажа.  

Регион имеет шесть выявленных на сегодня уникальных сооружений 

конструкции гения инженерной мысли В.Г. Шухова. Особый интерес 

привлекает Шуховская башня на Оке – единственная в мире гиперболоидная 

многосекционная опора линии электропередачи, выполненная в виде несущей 

сетчатой оболочки. Высота Шуховской башни составляет 128 м. Построенная                     

в 1927-1929 гг., через семь лет после башни на Шаболовке она признаётся 

западными специалистами более совершенной и достойной внесения в список 

Всемирного наследия. 

 

С.М. ШУМИЛКИН 

 

История реставрации Владимирской церкви в Гордеевке 

 

Церковь Владимирской иконы Божией Матери входит в число объектов 

культурного наследия регионального значения Н.Новгорода. Церковь 

располагается в середине Гордеевской ул. (бывшей Гордеевской слободы). Село 



186 

 

Гордеевка располагалось вдоль западной границы Нижегородской ярмарки и 

стояло на важной трассе, соединявшей Н.Новгород с городами Верхнего 

Поволжья. Владимирская церковь входит в число ведущих архитектурных 

сооружений района Стрелки и самого города, а именно: Спасский 

староярмарочный собор (1822), Александро-Невский собор (1883), Спасо-

Преображенский собор в Сормове (1903), а также церкви начала ХХ в.: 

Спасская, Успенская старообрядческая, Успенская кладбищенская.  

Первоначально (до 1929 г.) Владимирская церковь относилась к округу 

Балахнинского уезда Нижегородской епархии. Рядом с ней стоит церковь 

Смоленской Божией Матери, построенная в 1698 г. и ранее входившая в состав 

загородной усадьбы купца Г.Д. Строганова. Это одна из немногих церквей 

знаменитого строгановского «барокко». 

Церковь была построена на месте каменной одноименной церкви, 

возведенной в 1850 г. Эта церковь имела простой призматический объем и была 

завершена одной широкой главой, поставленной на низкий световой барабан. 

Архитектура храма несла черты позднего классицизма. В декор храма были 

включены также элементы древнерусской архитектуры, заимствованные из 

образцовых проектов архитектора К.А. Тона. Облик этого храма запечатлен на 

фотографии М.П. Дмитриева конца XIX в. (1). 

Проект нового храма был выполнен молодым петербургским 

архитектором, выпускником Академии художеств – Д.П. Федоровым, 

находившемся с 1900 г. в Н.Новгороде в качестве помощника производителя 

работ – академика архитектуры В.П. Цейдлера, по постройке Спасской церкви 

на Острожной ул. (ныне ул. Горького) (2). Проект храма был разработан по 

заказу Нижегородской Духовной консистории, одобрен и в мае 1902 г. 

направлен для утверждения в Строительное отделение губернского правления. 

В июне 1902 г. проект утвердили с единственным замечанием – увеличить 

удаленность храма от улицы и поставить на одну линию с объемом Смоленской 

церкви. 14 мая 1902 г. Д. Федоров дал подписку о надзоре за сломом старого 

храма и постройке нового. В записке священника с. Гордеевки Н. Львова от 30 

августа говорится о начале работ по постройке нового храма (3) 

О закладке храма была опубликована заметка в журнале «Зодчий». В ней 

дается критическая оценка проекту и пишется о необходимости организации 

конкурса для возведения столь больших построек, т.к. своими габаритами 

(высота до креста около 50 м) эта сельская церковь, находившаяся на границе                 

с Нижним Новгородом и нижегородской ярмаркой, уступала только 

Александро-Невскому собору – главному храму Нижегородской ярмарки 

(высота до креста около 70 м). В записке говорится: «Храм проектирован                          

в стиле тоновских церквей с русскими деталями, причем внешний вид его, судя 

по проекту, представляется нам мало обработанным – при очень крупных 

размерах и членениях верхних частей, нижние массы очень велики. Средний 

барабан чересчур массивен» (4). В заметке журнала от 1904 г. говорится, что 

старая, живописная, изящная строгановская церковь «будет совершенно 

задавлена своим соседом» (5). 
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Проект храма не обнаружен, и строительство его велось не под контролем 

автора проекта, т. к. Федоров по окончании возведения Спасской церкви                         

в Н.Новгороде в 1903 г. уехал в Петербург. Храм был трехпрестольный                                 

и освящался три раза по мере устройства иконостасов: в феврале и мае 1908 г.          

и в сентябре 1909 г. (6). Обнаруженные в Государственном архиве 

Нижегородской области (ЦАНО) фотографии, выполненные                                        

М.П. Дмитриевым, а также обмеры 1926 г. дают достаточно представления об 

облике этого храма (7).  

Основной объем храма представлял собой традиционную 

четырехстолпную крестовокупольную систему. Храм пятиглавый, 

трехпрестольный. Несмотря на крупные размеры и огромный объем 

внутреннего пространства, храм теплый: в подвале (под центральной апсидой                    

и под западным входом) размещались два паровых котла. Стилистическая 

характеристика храма определяется эклектической направленностью. В ней 

присутствуют как элементы древнерусской архитектуры, так барокко и модерна.  

Центральное пространство храма завершалось световым восьмериком                    

и полусферическим сводом. Восьмерик служил основанием высокого шатра. 

Четыре малых главы – декоративные, имеют сложные барочные криволинейные 

очертания и поставлены по углам основного объема храма. В силуэте храма 

значительную роль также играют крупные подковообразные закомары, 

придающие храму необычный облик. Закомары, выполненные как 

трехцентровые арки, фиксировали центральные части всех фасадов здания и 

усилялись широким поясом, объединившим их с основным объемом. Такой 

прием, характерный для архитектуры модерна, не встречается больше                               

в нижегородском культовом зодчестве. Центричная композиция храма, 

усиленная высокими подковообразными закомарами, сделала храм 

господствующим объемом всей застройки села, протянувшегося вдоль одной 

улицы более чем на три километра. 

Архитектурная пластика фасадов построена на сочетании крупных окон- 

витражей с поверхностями, сильно расчлененными разнообразными нишами                     

и рустом. Основным материалом в отделке фасадов выступает открытый 

кирпич, в кладку также включены небольшие вставки из белого камня – 

известняка. Усилению крупного масштаба здания способствуют большие 

оштукатуренные поверхности, размещенные в полях закомар и над окнами                     

в апсидах и во втором ярусе. Западный, южный и северный фасады имеют 

четкое трехчастное деление по горизонтали: цокольная часть отделена сильно 

выступающим карнизом, первый ярус выделен арочными окнами                                               

с рустованными наличниками, третий ярус, соответствующий ярусу хор, 

акцентирован высокими окнами-витражами. Из них центральную часть 

образуют три широкие вертикальные полосы витражей, боковые части – окна, 

декорированные в верхней части двумя арками с висячими гирьками. 

Наиболее эффектен восточный фасад, верхняя часть которого, покрытая 

ковром небольших ниш, сочетается с оштукатуренной фигурной по рисунку 

гладкой поверхностью. Целостность фасадам придает широкий карнизный 
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пояс, образованный рядом выступающих арок-машикулей с килевидными 

завершениями. Западный фасад акцентирован объемом сильно выступающего 

крыльца, завершенного небольшим куполом и пятью главками. Центральная 

глава, поднимающаяся почти до основного карниза здания, эффектно 

просматривается на фоне центрального витража. К открытой площадке крыльца 

вели три широкие лестницы. Два боковых входа (южный и северный) 

акцентировались широкими полуциркульными арками и открытыми 

площадками с лестницами. Таким образом, Владимирская церковь являлась 

интересным и своеобразным примером архитектуры начала ХХ в. 

Служба в храме проводилась до 1929 г. В 1930-х гг. в храме 

предпринимались попытки размещения школы и клуба. В конце 1940-х гг. храм 

был приспособлен под пекарню, которая находилась в нем до 1998 г. В связи                        

с новым назначением в церкви были проведены ремонтные работы, значительно 

изменившие внешний вид: уничтожено западное крыльцо, разрушены малые 

главы, шатер и часть восьмерика центральной главы. Со всех сторон храм 

окружали производственные пристройки. Внутри храма были уничтожены 

иконостасы и настенные росписи, устроены железобетонные междуэтажные 

перекрытия и перегородки. В1998 г. храм был передан в ведение 

Нижегородской епархии. С 2001 г. церковь является действующим храмом. 

Проектом реставрации, разработанным в 1999 г. авторским коллективом: 

Шумилкин С.М., Котов В.Н., Кагоров В.М., Каравашкин В.А. – на основании 

натурных обследований и архитектурных обмеров, было предусмотрено 

восстановление первоначального облика храма. Основываясь на архивных 

материалах (фотографии первоначального храма) и натурных обмерах, авторы 

предложили воссоздание утраченных главных внешних частей храма. В первую 

очередь это относилось к восстановлению пятиглавия, которое выражалось                   

в устройстве восьмигранного светового барабана и шатра, имевшего 

декоративное металлическое покрытие и завершавшегося тонкой шейкой                            

с луковичной главой. Оконные арочные проемы барабана были выполнены как 

большие витражи с металлическими переплетами. Четыре малых главы 

(идентичные по размеру) представляли собой большие криволинейного 

очертания граненые объемы, имевшие, как центральная глава, чешуйчатое 

декоративное покрытие и завершения со сложными профилями барабанов                      

и главок. 

Проектом было предусмотрено восстановление крупного объема западно-

го крыльца с пятью небольшими главами. Три арки крыльца включали в свое 

поле три декоративные арочки с висячими гирьками. С трех сторон на 

площадку крыльца вели открытые лестницы. На северном и южном фасадах 

также предусмотрено устройство открытых лестниц. 

Для восстановления фасадам храма первоначального облика были 

выполнены сложные работы по реставрации сохранившихся частей здания,                         

в том числе вычинка кирпичной кладки стен, включавшая закладку 

прорубленных разнообразных отверстий и проемов, восстановление стесанных 

тяг, карнизов и профилей наличников, а также первоначальных оконных                          
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и дверных проемов. Проведено восстановление венчающего карниза по всему 

периметру основного объема здания в виде ряда килевидных арок. Важная 

часть работы состояла в укреплении кладки в местах отслоения внешнего слоя 

на цилиндрических поверхностях апсид.  

Составной частью проекта выступало придание первоначального облика 

внутреннему пространству храма. Для этого была необходима разборка 

междуэтажных перекрытий и перегородок, возникших в связи                                                      

с приспособлением храма под хлебозавод, и демонтаж оставшегося 

производственного оборудования. Важным элементом интерьера являлось 

выполнение в центральном световом барабане полусферического свода. Проект 

предусматривал также восстановление хор, ранее занимавших все пространство 

западного поперечного нефа. Отметка хор зафиксирована сохранившимися 

фрагментами их в угловых юго-западной и северо-западной частях храма.  

В 2000–2010-е гг. закончены строительные работы по освобождению 

церкви от наружных поздних пристроек и проведена вычинка наружной кладки, 

восстановлены восьмериковый шатровый объем центральной главы и четыре 

боковые главы со сложными криволинейными завершениями. Значительные 

ремонтно-реставрационные работы велись внутри храма. Устроено новое 

напольное покрытие, выполнено оштукатуривание стен с восстановлением 

утраченных профилей тяг, установлен придельный иконостас. Но работы по 

внутренней отделке храма еще полностью не закончены. 

После проведенных реставрационных работ крупные членения фасадов, 

целостность объема, выразительный и сложный силуэт всего здания позволили 

Владимирскому храму занять доминирующую градостроительную роль на 

значительной территории. В связи с формированием новой застройки улицы 

Гордеевской и ул. Генерала Зимина роль Владимирской церкви как важной 

градостроительной вертикали значительно возрастает. При высоте окружающей 

застройки около 20 м, церковь с шатровым завершением, достигавшем 50-

метровой высоты, станет единственной вертикальной доминантой всего этого 

района. Кроме того, этот объем активно просматривается и с нагорной части 

Н.Новгорода. Таким образом, после многолетней реставрации архитектурный 

облик города был дополнен новым выразительным акцентом в системе 

доминант, а также важным элементом в силуэте речной панорамы.  
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А.С. ШУМИЛКИН 

 

Вопросы и принципы целостного 

сохранения и дополнения исторической среды городских центров 

(на примере городов Порвоо и Стокгольм) 

 

Сохранение историко-архитектурного наследия представляет одну из 

важнейших задач современной культурной политики. Наследию прошлого 

отводится роль связующего звена в преемственности традиций, оно служит 

основой национальной самоидентификации целых народов и государств. 

Актуальной проблемой сегодня является сохранение городских культурных 

ландшафтов, которые в условиях развития урбанизированных территорий часто 

оказываются под угрозой исчезновения. Особенно остро эта проблема стоит для 

исторических центров мегаполисов.  

Во многих крупных городах России сегодня происходит беспрецедентное 

по своим масштабам уничтожение объектов историко-градостроительной среды 

и ее целостных фрагментов (Нижний Новгород, Вологда). Другой проблемой 

является наследие малых городов, которое, ввиду отсутствия ресурсов                               

и стратегий развития, тотально деградирует. Средовая застройка 

провинциальных русских городов по большей части состоит из жилых 

деревянных домов XIX – начала ХХ веков, что представляет отдельную 

проблему в сфере ее сохранения. В этой связи показателен опыт стран Северной 

Европы, где воплощенные в жизнь принципы целостного сохранения 

исторического наследия дали импульс развитию и обусловили экономическое 

благополучие как крупных столичных городов, так и небольших городских 

поселений, сделав их центрами туристической активности. 

Небольшой финский город Порвоо находится в пятидесяти километрах                       

к востоку от Хельсинки. Город получил развитие с XIV века как торговый 

центр. Однако в XIX веке Порвоо, находившийся на значительном расстоянии 

от Финского залива, оказался отрезанным от инфраструктуры и путей 

сообщения. Основой его экономического развития стала мелкая 

промышленность. Историческую часть представляют жилые кварталы Старого 

Порвоо, появившиеся на берегу реки Порвоонйоки в XVIII веке. По проектно-

фиксационному плану начала ХХ века планировочная структура города 

представляла собой сеть прямоугольных кварталов, вытянувшихся вдоль 

западного берега реки. Более крупные оси поперечных улиц ограничивали 

центральные кварталы, отделяя их от северной части города с живописной 

средневековой планировкой улиц – ныне Старый Порвоо. В настоящее время 

эта градостроительная основа сохранилась, а город разросся, охватив 

территорию заречной части. 

Архитектурно-градостроительными доминантами Старого города 

являются Кафедральный собор XV века и каменная ратуша. В истории собор 

известен как место, где император Александр I провозгласил автономию 

Финляндии. Аутентичная жилая застройка представлена одноэтажными, реже – 
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двухэтажными деревянными домами середины – второй половины XIX века. 

Прибрежная зона сформирована рядами бывших портовых амбаров – сегодня 

этот городской пейзаж является визитной карточкой Порвоо. Высокоплотная 

застройка, поднимающаяся по рельефу террасами, создает удивительно 

живописную панораму. Многообразие достигается различием протяженности 

фасадов домов и их декора, форм крыш, цветового решения. В целом же 

застройка подчинена единому масштабу, рядовые здания не выделяются в 

качестве высотных градостроительных акцентов.  

Эти принципы обусловили преемственность при регенерации 

исторической среды городского центра. Застройка не уплотняется за счет 

увеличения площади или высотных параметров, а приспосабливается для 

новых функций и потребностей туристической инфраструктуры. Первые этажи 

отводятся под торговые лавки, верхние используются для жилья. Важно, что 

город имеет постоянно проживающее население и сохраняет традиционные 

виды деятельности. Утраченные элементы застройки воссоздаются в 

историческом стиле и материалах. Хотя отдельные объекты не обладают 

исключительными архитектурно-художественными характеристиками, но, 

сохраняемые в исторической среде, они составляют уникальный 

градостроительный ансамбль. При проектировании современной части города 

действуют градостроительные регламенты, направленные на ограничение 

высотных параметров застройки.  

Особенностью Стокгольма является его островное положение. В границы 

города входят около двадцати островов и три разделенные водой материковые 

территории. Островное положение обусловило планировочную структуру 

города. Отличная от многих европейских городов, она представляет собой 

систему композиционно законченных целостных градостроительных 

образований большого города со своими узловыми центрами и магистралями. 

Каждая островная часть сложилась в соответствии с традициями шведского 

градостроительства, где город призван быть продолжением природы                                     

и гармонично вписываться в окружающую среду.  

Административным, историческим и композиционным центром 

Стокгольма является Старый город, расположенный на острове Стаден. 

Планировка острова до сих пор определяется в основном рельефом местности, 

береговой линией и крепостными стенами. Территория имеет очень мелкую 

квартальную нарезку и плотную застройку каменными зданиями в 3-4 этажа, 

состыкованными боковыми фасадами и образующими непрерывный фронт 

застройки. Обычная ширина улиц и переулков составляет от 3 до 4,5 м. 

Исторический центр города отличается исключительной сохранностью 

историко-культурной среды в ее подлинном виде. Регенерация основана на 

целостном сохранении и точном воссоздании параметров утраченных 

элементов среды. Обращает на себя внимание благоустройство с 

использованием исторических способов замощения, естественность 

природного окружения.  
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В связи со сложным градостроительным положением Стокгольма 

большое значение уделяется принципам развития его планировочной 

структуры, обусловившим сохранность основного городского ядра и его 

застройки. При сохранении и усилении роли старого центра город формируется 

как система полуавтономных жилых районов с собственными 

административно-общественными центрами. Пространственная структура 

Стокгольма определяется коридорами городского развития, сходящимися                          

к Каменному городу. Определяющую роль в функциональном развитии города 

исполняет задача равномерного распределения рабочих мест, связанных между 

собой и центральным ядром единой транспортной сетью. Особое значение 

придается зеленым зонам, глубоко проникающим к центру. Благодаря 

грамотной стратегии развития, историческая часть города получила 

возможность оставаться свободной от перенасыщения административно-

деловыми функциями и, соответственно, наиболее полно сохранить 

целостность архитектурно-композиционного облика (1).  

Таким образом, формирование этих двух совершенно разных по 

характеру городов определила долгосрочная стратегия развития с позиций 

сохранения элементов культурного ландшафта (планировочных, 

культурологических, социальных) и уникального природного окружения. 

Удаленность от транспортных путей (Порвоо) и территориальная 

обособленность (Стокгольм) дали предпосылки для сохранности                                     

и потенциальной возможности восстановления и дополнения аутентичной 

застройки. Общей основой их экономического благосостояния стал туризм, 

который создает условия для поддержания и целостного сохранения подлинной 

историко-градостроительной среды и дает перспективы стабильного 

гармоничного развития города.  

Порвоо и Стокгольм, как и ряд других городов Северной Европы, 

являются показательными примерами комплексного решения актуальных 

вопросов сохранения и включения исторического наследия в современную 

жизнь с учетом градостроительных, планировочных, функциональных, 

экономических, экологических аспектов. При всем различии культурных 

менталитетов, осмысление западноевропейского опыта и подходов обусловлено 

целесообразностью его использования для сохранения уникальной 

исторической среды российских городов. 
 

Литература и примечания: 
 

1. Щенков А.С. Реконструкция исторической застройки в Европе во второй половине 

ХХ века: Историко-культурные проблемы / А.С. Щенков. – М.: ЛЕНАНД, 2011. – 280 с. 
 

А.А. ЗАЙЦЕВ 
  

Аспекты сохранения и реновации исторической среды Н.Новгорода 
 

Встраивание новых зданий в историческую городскую ткань является 

одной из самых актуальных задач на сегодняшний день. Эти задачи призван 
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решить контекстуализм как универсальный метод интеграции нового здания                     

в историческую среду.  

Именно сохранение целостности и гомогенности исторической среды при 

включении нового здания является основной задачей при реконструкции                          

и реновации данной исторической среды. Аспекты сохранения и реновации 

исторической среды должны находить свое выражение на градостроительном, 

композиционном, колористическом и др. уровнях взаимодействия нового здания 

с историческим окружением. В некоторых случаях, когда необходимо, чтобы 

новый объект не выделялся из исторического окружения стилистически, 

используется корреспонденция к историческому окружению на стилизаторском 

уровне. Контекстуализм же как метод проектирования нового в исторической 

среде призван выявлять и подчеркивать эти аспекты.  

Первый аспект – эмоционально-интуитивный, но при этом не менее 

значимый. При выявлении этого аспекта большое внимание уделяется 

визуально-ландшафтному анализу как интуитивно-дедуктивному методу 

формирования впечатления от исторической среды и места нового объекта                          

в ней. Посредством этого анализа у архитектора формируется представление                      

о необходимой высотности нового здания (композиционный уровень), 

расположение его относительно красных линий застройки (градостроительный 

уровень). На расположение нового здания в исторической среде так же влияет 

характер исторической застройки – рядовой, сплошной или дисперсной,                             

с двориками-курдонерами, с выступающими флигелями, ризалитами и т.п. Так 

же на градостроительном уровне выявляются бассейны видимости наиболее 

исторически значимых доминант. Новое здание должно проектироваться                           

с учетом того, чтобы не загораживать и не вносить диссонанс в архитектурно-

историческую среду, главным образом, именно с этих, определенных 

архитектором бассейнов видимости. Это аспект влияет и на выбор 

стилистического и колористического решения нового здания, а также на 

характер и масштаб включения новаторских приемов. 

Вторым аспектом при формировании нового объекта в исторической 

среде является соблюдение норм и правил, действующих в стране 

(федеральных), в данной области и районе (региональных и местных). Эти 

нормативные документы возможно разделить на:  

1. Нормативные документы, касающиеся сохранения данной 

исторической среды. Поддержание ее целостности и идентичности. Это 

нормативные и правовые акты – Международные Хартии (Венецианская, 

Афинская и пр.), Федеральный закон от 25.06.2002 N 73-ФЗ (ред. от 29.07.2017) 

«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 

Российской Федерации» от 2002 г., постановления правительства РФ                                 

и правительства Нижегородской области и пр. Важно также определить, не 

входит ли новое здание в участок достопримечательного места, заповедника и 

пр. территорий с относительным ограничением строительной деятельности. 

2. Нормативные документы, нормы и правила проектирования                                        

в исторической среде. Основным документом является Градостроительный 
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кодекс. Также существует большое количество корректирующих                                      

и дополняющих документов, которые призваны вносить конкретику и ясность               

в данную конкретную градостроительную ситуацию с историческом центром 

города. Необходимо отметить, что нормы и правила при проектировании новых 

зданий в исторических, более плотных участках городской ткани снижены. Это 

касается инсоляции, автостоянок (наземных и подземных), ширины проездов                     

и пр. Также для каждого квартала в Нижнем Новгороде разработан высотный 

регламент, который определяет зависимость между высотностью 

существующих строений и проектируемых. Данный высотный регламент в 

некоторых случаях носит рекомендательный характер. Существует 

определенный набор зон (например, зона затопляемости /подтопления/, зона 

ограничения застройки, санитарная зона и пр.), что архитектор также должен 

учитывать при проектировании нового здания. 

3. Важную роль при сборе информации о ценности исторической 

среды и конкретных объектов в ней, в частности, играет историко-культурный 

опорный план, на котором обозначены все исторически значимые объекты                         

и определена их историко-культурная ценность. Определенный объем 

информации о данной исторической среде дают нам конкретные паспорта на 

объекты культурного наследия (далее ОКН) (если такие имеются в данной 

среде). В них обозначается значимость ОКН, а также конкретный элемент 

объекта, который подлежит охране (весь объект или его часть /планировка, 

фасадный декор, объемно-пространственное решение и т.д./)  

Таким образом, исходя из нормативных документов, определяется вид 

деятельности при формировании нового объекта в историческом окружении. 

Это – полное воссоздание, реставрация, реконструкция или приспособление.  

Таким образом, именно на пересечении этих двух акспектов, одного – 

визуального, теоретического, психоэмоционального – и второго – нормативного 

и формируется новое здание в исторической среде. При этом контекстуализм 

проявляется как метод проектирования именно в первом аспекте, когда 

проводится всесторонний анализ существующей ситуации и определяются 

критерии и приемы адаптации, при помощи которых будет достигаться 

органичное единство нового здания и окружения. Это сложная 

многокомпонентная задача, которая не может иметь однозначное и единственно 

верное решение. Но при последовательной реализации этой многоступенчатой 

системы, состоящей из переплетенных аспектов, и формируется органически 

вписанный в историческую среду новый объект. 

 
Литература и примечания: 

 

1. Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 N 190-ФЗ (ред. от 
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Т.В. ШУМИЛКИНА, Д.Д. ХМЕЛЕВСКАЯ 
 

Проблемы воссоздания памятников архитектуры 

в реставрационной практике 

 

Одним из символов национальной культуры является архитектура. На 

рубеже XX–XXI столетий в связи с социально-политическими переменами                      

в нашей стране возникла потребность осмысления истоков отечественной 

культуры и переоценки исторического наследия, что обусловило необходимость 

воссоздания разрушенных в советское время памятников архитектуры. Явление 

воссозданий в реставрации набирает активный рост и ежегодно пополняется 

новыми примерами. Однако данный подход как идея «вновь создаваемой 

старины» до сих пор вызывает дискуссии и разрозненность мнений 

профессионалов. В литературе нет четкой границы, отделяющей воссоздание от 

целостной реставрации, не до конца сформулированы факторы, 

обосновывающие и дающие право на подобное воспроизведение 

архитектурных сооружений. 

Таким образом, актуальность исследования состоит в том, что проблема 

воссоздания полностью утраченных памятников архитектуры на сегодня не 

имеет систематизированных данных и требует специального изучения на 

основе сопоставления российского и зарубежного опыта.  

В России попытка вернуть разрушенные «собственными руками» 

памятники архитектуры на рубеже XX–XXI вв. проявилась в виде воссоздания 

утраченных объектов. Несмотря на то, что эта проблема обсуждалась и в 

прошлые века, до сих пор продолжаются дискуссии на тему этической 

правомерности подобного способа восстановления зданий. Критика сводится                   

к сравнению данного метода с фальсификацией, с подменой подлинных 

памятников макетами (4, с. 25). Но некоторые исследователи видят истинную 

ценность в архитектурном облике утраченного здания и трактуют воссоздания 

как желание общества вернуть национальное достояние (4, с. 19). 

Часто в профессиональной литературе термину «воссоздание» подбирают 

синонимы: «восстановление», «реконструкция», «целостная реставрация». 

Однако все они применяются также для описания фрагментарных реставраций 

без условия полной утраты памятника. 

В ходе изучения исторических примеров, а также на основе анализа 

энциклопедического словаря и словарей синонимов русского языка в нашем 

исследовании мы определяем понятие «воссоздание» как комплекс 

мероприятий по восстановлению полностью утраченного памятника при 
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наличии достаточных научных данных, а также исторической или иной 

культурной значимости памятника (6, с. 37). 

Процесс развития научной мысли в аспекте воссоздания утраченных 

(полностью или частично) архитектурных объектов зародился еще в XVIII веке. 

В Европе ввиду событий Французской революции произошел подъем 

национального самосознания, и к архитектурным памятникам стали относиться 

как к свидетелям героической борьбы народа за свое освобождение. В России 

первые примеры воссозданий появились также в XVIII веке, однако они не 

были обусловлены социально-политической ситуацией, а скорее повторяли 

типологию или возрождали утраченные части ансамблей. Так, в 1783 г.                          

в прежних формах были возведены вновь Тайницкая и части других башен 

Москвы, которые были снесены в результате грандиозной баженовской 

перепланировки Кремля. 

Однако в этот период пока отсутствовала научная реставрационная 

методика, и попытки воссозданий обернулись художественным домыслом 

реставраторов, ничем не ограниченных в своей работе (2, с. 18). 

Ситуация поменялась только в XIX веке, когда стали постепенно 

формироваться археологический метод, профессиональный подход к изучению 

аналогов, а также методы натурного исследования и фиксации памятников. 

Первый удачный европейский пример воссоздания появляется уже                          

в начале ХХ века в Венеции. Кампанила собора Святого Марка высотой 98,6 м 

рухнула в результате износа и землетрясений в 1902 г. С XVI в. эта колокольня 

являлась доминантой ансамбля площади Сан Марко, символом города и маяком. 

После разрушения ее возвели вновь к 1912 г. по распоряжению городских 

властей. Несмотря на то, что в 1931 г. в соответствии с итальянской «Хартией 

реставрации» и Афинской декларацией официально ограничивался данный 

метод возрождения памятников, пример воссоздания колокольни Сан Марко 

был признан исключением из правил. Этот редкий случай оправдали в связи со 

значимостью колокольни для градостроительной структуры Венеции, а также                 

в связи с достоверностью воссозданных форм. 

Процесс нарастания числа воссозданных памятников продолжался и в ХХ 

веке приобрел колоссальные масштабы. После двух мировых войн в различных 

государствах восстанавливались целые города. К их числу можно отнести 

Польшу, где возрождение разрушенных исторических центров охватило 

Варшаву, Краков, Гданьск, Вроцлав, Познань и другие города (8, с. 34). 

В Германии очень известным является пример послевоенного 

воссоздания Кафедрального собора Фрауэнкирхе – символа города Дрезден. 

Церковь была уничтожена англо-американской авиацией. Восстановление 

собора по историческим чертежам началось лишь после объединения Германии 

и длилось 12 лет. Нынешняя церковь состоит на 45% из подлинных фрагментов, 

извлеченных из развалин (3). 

В России после войны также восстанавливали или отстраивали вновь 

архитектурное наследие Петербурга, Новгорода, Пскова. Однако культовые 
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здания в советский период еще продолжали уничтожаться. Воссоздание их 

стало возможным только в 90-х гг. ХХ века.  

Грандиозным примером государственного значения стало воссоздание  

Храма Христа Спасителя в Москве. Храм имел исключительно мемориальное 

значение для страны, так как его построили в честь победы России над 

наполеоновской армией в Отечественной войне 1812 г. Торжественная закладка 

по проекту К. Тона состоялась в 1839 г. Спустя почти сто лет, решением 

советского правительства в декабре 1931 г., храм был взорван, и на его месте 

предполагалось построить грандиозное сооружение – Дворец советов. Но 

Великая Отечественная война не позволила осуществить эти планы. После 

войны фундамент недостроенного здания использовали для устройства 

открытого плавательного бассейна. Лишь в сентябре 1994 года правительством 

Москвы было принято решение о воссоздании храма в прежних архитектурных 

формах (1). Этот уникальный пример послужил началом всплеска воссозданий 

архитектурных памятников в начале XXI столетия.  

Если в 90-е гг. ХХ века в России примеры воссозданий были единичными, 

их насчитывалось порядка семи объектов, то в ходе нашего исследования 

установлено, что к началу 2018 г. отмечается резкий взлет числа 

восстановленных объектов, общее количество которых уже более шестидесяти. 

При этом основной процент составляют культовые постройки. 

Уже к концу ХХ века определился ряд мотивов, оправдывающих 

воссоздания в редких случаях: 

– при градостроительной реставрации (воссоздание колокольни Сан 

Марко в Венеции); 

– при мемориальной значимости (воссоздание Московских триумфальных 

ворот и  Храма Христа Спасителя, Казанской церкви). 

– при восстановлении цельности ансамбля (воссоздание Зачатьевской 

башни Нижегородского Кремля). 

Уже в 2000 г. все эти положения были закреплены Рижской хартией «Об 

аутентичности и исторической реконструкции в отношении к культурному 

наследию», которая была подписана Латвией, Литвой, Эстонией, Беларусью                      

и Украиной в Риге. Также в соответствии с Рижской хартией полное 

восстановление объектов является допустимым только в исключительных 

случаях, когда наследие было утрачено в результате стихийного или 

спровоцированного человеком бедствия, когда в истории и культуре региона 

памятник выделяется выдающимся художественными и символическими 

качествами или имеет особое значение в сохранении окружающей среды 

(городской или сельской. (7). 

В заключение стоит отметить, что в ходе исследования выявлено различие 

в темпах воссоздания в России и Европе в XXI в. Если в Европе этот процесс 

постепенно замедляется, то в России он укрепляется и с каждым годом 

пополняется новыми примерами. Таким образом, научная и практическая 

значимость изучения этой темы становится все более актуальной. 

 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/stroitel/8957
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Н.М. ДАВТЯН  

 

Создание рекреационно-учебной зоны на берегу р. Оки 

возле башни В.Г. Шухова как основной механизм ее сохранения 

 

В настоящее время Нижегородская область набирает популярность среди 

туристов благодаря обилию исторических и культурных 

достопримечательностей, среди которых уникальные сооружения российского 

гения инженерной мысли Владимира Григорьевича Шухова.  

К началу 2018 года в Нижегородской области выявлено шесть творений 

В.Г.Шухова: бывшая опора линии электропередач на Окском берегу около 

г.Дзержинска, парусообразная крыша цеха металлургического завода и 

водонапорная башня в г.Выкса, пожарная вышка в микрорайоне Копосово 

Нижнего Новгорода, нобелевский нефтяной резервуар на Моховых Горах г.Бор 

и смотровая вышка в д.Ляхово.  

Особую озабоченность вызывает состояние единственной в мире 

гиперболоидной многосекционной опоры линии электропередачи, чудом 

уцелевшей из трех пар опор, выполненных в виде несущей сетчатой оболочки. 

Построенная в 1927-1929 гг., через семь лет после башни на Шаболовке, она 

признается западными специалистами более совершенной и достойной 

внесения в список Всемирного наследия. До 2005 г. на Окском берегу 

возвышались две опоры ЛЭП высотой 128 м, у одной из башен вандалами было 

выпилено несколько стержней и вывезен весь металл. Публикации с протестами 

https://ria.ru/spravka/20130608/941627670.html
http://www.frauenkirche-dresden.de/startseite/
http://icomos.by/mizhnarodnyja-narmatyunyja-akty/21-ryzhskaya-khartyya-2000
http://icomos.by/mizhnarodnyja-narmatyunyja-akty/21-ryzhskaya-khartyya-2000
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против этого акта были во многих зарубежных и отечественных газетах. 

Немецкая газета «Frankfurter Allgemeine Zeitung» в связи с этим писала: 

«Русским инженером Владимиром Шуховым в Европе восхищаются больше, 

чем на его Родине, и сравнивают с Эйфелем и Нерви…». 

Благодаря вниманию общественности, Правительство Нижегородской 

области и ОАО «МРСК Центра и Приволжья» приняли решение о 

реконструкции сохранившейся опоры. Проектно-восстановительные работы 

выполнялись специалистами нескольких кафедр ННГАСУ. При участии 

университета были восстановлены несущие конструкции башни, выполнено 

укрепление берега и построена прогулочная набережная. В 2010 г. Шуховская 

башня на Оке стала объектом культурного наследия федерального значения. 

Ввиду удаленности и труднодоступности сооружения обеспечение 

сохранности объекта весьма затруднено и, по нашему мнению, требует создания 

обитаемого пространства с уникальным памятником. С этой целью 

предусматривается разработка концепции создания молодежного 

инновационно-учебного центра им. В.Г. Шухова на Нижегородской земле. 

Предполагается создание образовательного центра инженерного искусства, в 

котором разместятся учебные классы для талантливых школьников и студентов, 

лаборатории и мастерские, музейно-выставочный комплекс, где они будут 

знакомиться с достижениями русской и мировой инженерной мысли, решать 

современные инженерные задачи. 

Проектируемый участок расположен в районе п.Дачный, характеризуется 

исключительно живописным ландшафтом и является излюбленным местом 

отдыха. Предпроектный анализ территории показал, что отсутствие 

инженерной и транспортной инфраструктур приводят к актам вандализма на 

памятнике, деградации лесного массива, нарушению почвенного покрова, 

образованию свалок бытового мусора. Благоустройство территории и создание 

обитаемого пространства, в данном случае, помогут сохранить объект 

культурного наследия. 

Молодежный инновационно-учебный центр разместится на левом берегу 

реки. Основным композиционными элементами проектируемого центра 

являются опора ЛЭП и река, ограничивающая участок с востока и юга. Главной 

композиционной осью явится центральная аллея, ориентированная на башню 

ЛЭП. На площадках вблизи от памятника предусматривается экспозиционно-

выставочная территория с нижегородскими моделями объектов В.Г. Шухова. 

Архитектурными акцентами будут служить главный учебный корпус и музейно-

библиотечный комплекс. Гибкая сеть пешеходных дорожек, максимально 

сохранив существующие посадки сосен, свяжет все функционально-

территориальные зоны.  

Жилая зона для студентов и персонала будет представлена одно- и 

двухэтажными деревянными домиками. Кроме того, концепция предполагает 

размещение на территории молодежного центра летнего театра, танцплощадки 

и городка аттракционов. В непосредственной близости предусмотрена 

спортивная зона со спортивным корпусом, площадками для игр в волейбол, 
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теннис, бадминтон, настольный теннис, площадкой для занятия гимнастикой                 

и трассой для катания на роликовых коньках и велосипедах. В наиболее 

значимых местах набережной предусмотрено размещение видовых площадок, 

оборудованных скамьями. Участок набережной, имеющий наименьшие уклоны, 

будет приспособлен под пляж.  

Несомненно, что с экономической точки зрения создание молодежного 

инновационно-учебного центра им. В.Г. Шухова потребует значительных 

вложений, но создание его поможет сохранению уникального памятника 

инженерной мысли для потомков и послужит делу воспитания и просвещения 

будущих молодых ученых. Утрата культурных ценностей неизбежно ведет к 

духовному оскудению общества и отражается на всех областях жизни. Такую 

утрату невозможно компенсировать ни развитием современной культуры, ни 

созданием новых творений.  

 

Е.А. ЧИЛИКИНА 

 

К вопросу реновации ансамбля эпохи конструктивизма –  

площади имени Ф.Э. Дзержинского в р.п. Правдинск 

 

Рабочий поселок Правдинск возник в 1920-х гг. при строительстве 

Балахнинской бумажной фабрики на месте д. Курза. В 1993 году поселок вошел 

в состав Балахны и теперь является ее крупнейшим микрорайоном в северной 

части города. Балахнинский бумкомбинат (ОАО «Волга») стабильно работает на 

территории Правдинска в настоящее время. 

На пересечении основных планировочных осей рабочего поселка                           

в середине 1920-х годов была сформирована площадь с Домом культуры, 

пожарным депо и деревянными зданиями поселкового Совета и гостиницы; 

последние два объема из перечисленных были утрачены. 

Общий вид застройки площади Правдинска: дом культуры целлюлозно-

бумажного комбината (1932 г.), здание пожарного депо (1930-е гг.), здание 

школы им. Горького (1930-е гг.). Вышеуказанные объекты подлежат сохранению 

на месте как характерные для данного исторического поселения. Они обладают 

выраженными стилевыми признаками, архитектурно-художественными 

достоинствами, сохранностью первоначального облика и составляют ценный 

историко-градостроительный фрагмент.  

Увидеть в архитектурных объектах признаки и характерные черты стиля 

конструктивизм в данном случае непросто. Со временем здания обветшали, 

были подвержены изменениям, искажающим их функциональное назначение, 

на фасадах появилась реклама.  

Сейчас ансамбль площади Дзержинского – ОКН регионального значения, 

который охраняется государством. Теоретически должны соблюдаться 

определенные требования и регламенты по охране объектов культурного 

наследия, например, с фасада убирают кондиционеры; любые изменения                             

в интерьерах требуют предварительного согласования в госорганах. Ценность 
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рассмотренного примера конструктивизма – его уникальность ввиду редкости                  

в провинциальных городах аналогичных ансамблей. 

Коллекция объектов конструктивизма, формирующих ансамбль площади 

им. Дзержинского, формирует узел улично-дорожной сети пр. Дзержинского – 

ул. М.Горького.  

Актуальность исследования выражается в необходимости разработки 

системного подхода к охране архитектурного наследия 1920-1930-х годов                          

с определением его значения на современном этапе развития города. 

Отсутствие примеров реконструкции и реновации, невыявленность предмета 

охраны, новое строительство в границах охранных зон памятников 

демонстрируют отсутствие системного подхода к сохранению наследия 

конструктивизма. Обоснование значения архитектурных объектов 1920-30-х 

годов, формирующих основное городское пространство, а также их ценностных 

характеристик остается актуальным вопросом для изучения.  

Реализация проектного предложения заключается в следующем: сносе 

дисгармоничной застройки- дома № 55; осуществление в северной части 

площади на территориях О2-А подцентра (зона деловой и коммерческой 

активности) и на резервных территориях жилой застройки Ж-1Б (согласно ППЗ 

г. Балахна) строительства общественных зданий с этажностью до 3-х этажей; 

благоустройство территории; начало процесса реконструкции ансамбля. 

Проектное предложение по благоустройству территории в границах 

разработки предполагает строительство выдержанных в стилистике 

конструктивизма двух 3-х этажных общественных зданий, призванных 

сформировать площадь им. Дзержинского как целостный градостроительный 

ансамбль, а также реконструкцию существующих объектов для воссоздания 

полноценного ансамбля. При этом предложенная концепция должна 

соответствовать зонированию ППЗ г. Балахна в части функционального 

наполнения. Также будут разработаны регламенты, касающиеся данной 

территории. По проекту благоустройства проектируемые пешеходные связи                   

в пространстве ансамбля площади будут самодостаточными, а также будут 

примыкать к ранее сформированным путям передвижения населения. 

Именно принципы регенерации, градостроительной реставрации                                  

и модернизации отдельных участков территории при сохранении предметов 

охраны ансамбля легли в основу разрабатываемого проекта. 
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А.Н. КОРОЛЕВА  

 

Роль архитектурных обмеров в сохранении 

объектов культурного наследия в реставрационной практике 
 

Культурное наследие – наше национальное богатство. Благодаря 

памятникам архитектуры мы ощущаем себя звеном в непрерывном 

историческом процессе, соединяющем прошлое и настоящее. И сегодня как 

никогда остро стоит вопрос о бережном отношении к объектам культурного 

наследия и сохранении всего того богатства, что уцелело до наших дней. При 

этом важно сохранение не только отдельного памятника, но и исторической 

среды в целом. 

Судьба объектов культурного наследия зависит от комплекса мер, 

направленных на законодательный контроль сохранения ОКН, от культуры 

нашего общества, от направленности системы образования и, конечно, от 

профессионализма реставраторов. 

Научная методика реставрации ОКН – памятников архитектуры 

подразумевает комплекс исследований, без которых невозможно правильное 

решение вопросов сохранения памятника архитектуры для будущих поколений. 

Нет одинаковых рецептов по реставрации объектов культурного наследия, но 

есть последовательная система работы, включающая подбор архивных 

материалов, исследование памятника в натуре, обоснования принятых 

проектных решений. 

Исследования и фиксация памятников архитектуры при разработке 

проектов реставрации производится в основном путем обмеров, на основании 

которых выполняются масштабные ортогональные чертежи основных проекций 

здания и его деталей. Обмерные чертежи необходимы в ходе дальнейшей 

работы по проекту реставрации как исходная подоснова для разработки 

чертежей, в последующем для расчета объемов работ, определения физических 

размеров памятника, составления сметной документации – стоимости 

необходимых работ по исследованию и реставрации, осуществлению 

реставрации в натуре.  

Сам процесс выполнения обмерной фиксации становится неотъемлемой 

частью изучения памятника архитектуры. На этой стадии архитектор обращает 

внимание на особенности, переделки, наслоения, раскрывает связь и значение 

отдельных элементов, выявляет различия в материалах, в архитектурно-

конструктивном решении разных его частей.  

Что же такое обмеры, какие виды обмеров существуют? В чем их 

особенность? Обмеры – это графическая фиксация состояния объекта до начала 

реставрации, достоверное документальное изображение обмеряемого предмета 

– памятника архитектуры в чертеже в соответствующем масштабе с 

проставлением размеров. В этом основное отличие и особенность обмерных 

чертежей от других способов изображения предмета – рисунка, фотографии, 

которые дают общее представление о внешнем виде памятника архитектуры. 



203 

 

На сегодняшний день обмеры можно разделить по степени сложности                  

и по степени точности на схематический обмер, архитектурный и архитектурно-

археологический. 

Схематический обмер применяется при исследовании памятников 

архитектуры, он наиболее простой и используется для получения общего 

представления о сооружении.  

Архитектурный обмер фиксирует общую объемно-пространственную 

структуру, архитектурные и декоративные детали сооружения. Он предполагает 

обмеры планов, фасадов и разрезов. Фрагменты, детали и шаблоны профилей 

обмеряются по их внешней поверхности, не вскрывают их конструктивное 

решение. Архитектурный обмер упрощает формы памятника, фиксируя его 

идеальную геометрическую схему. Все поверхности стен, кажущиеся плоскими, 

принимаются за истинные плоскости, линии, кажущиеся прямыми – за 

истинные прямые, горизонтальные и вертикальные членения – за истинные 

горизонтали и вертикали. Толщина стен диаметры колонн, габариты аналогично 

решенных и расположенных в одном ряду проемов, их деталировки 

предполагаются одинаковыми.  

На основе чертежей, выполненных по таким обмерам, можно проводить 

анализ общей композиции, сравнивать между собой, получать представления                  

о форме и характере декоративных деталей, стилистических особенностях, не 

принимая во внимание возможные строительные погрешности. В зависимости 

от масштаба чертежей степень подробности обмера может быть различной, но 

всегда предполагается предельно тщательная передача всех деталей. Такой 

обмер применяется при публикациях в учебных изданиях, в учебной практике, 

при паспортизации зданий.  

Архитектурно-археологический обмер применяется при исследовании 

памятников архитектуры, когда требуется исчерпывающая документальная 

фиксация, максимально точно выявляющая визуально неуловимые отклонения 

от идеальной геометрической схемы. Ни плоскости, ни линии не принимаются 

заранее геометрически правильными, а детали точно соответствуют друг другу. 

Все доступные для осмотра конструкции стропил, перекрытий, карнизов, 

перемычек, кладки стен фиксируются обмерами. Утраты фрагментов здания                       

и декора, границы закладок и переделок, гнезда, штрабы, срубленные детали – 

все, что может обогатить представление об истории здания и дать 

характеристику его состояния, наносится на чертежи. Исполняются планы на 

разных отметках, развертки наружных и внутренних стен, на которых 

фиксируются все искажения и разрушения. Конфигурация помещений 

обмеряется по всему периметру и проверяется замером диагоналей. Каждый 

проем, его откосы обмеряются индивидуально, с проверкой расхождения 

диагоналями. Кривые очертания сводов арок и перемычек промеряются по 

точкам методом триангуляции или ординат. Лепные детали строятся по контуру 

по точкам, в системе координат с необходимым количеством горизонтальных                   

и вертикальных сечений. Этот вид обмеров является основным для памятников 
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архитектуры и может быть использован для научного изучения памятника и для 

работ по его восстановлению.  

В нашем университете проводится серьезная работа по обмерной 

фиксации памятников архитектуры. На факультете архитектуры и дизайна 

практика по архитектурным обмерам памятников архитектуры и существующих 

зданий является обязательной составной частью учебной программы 

подготовки будущего архитектора-реставратора  

Обмеры выполняются студентами первого курса направлений 

«Архитектура» и «Дизайн архитектурной среды» под руководством 

преподавателей кафедры истории архитектуры и основ архитектурного 

проектирования.  

Как правило, студенты исполняют архитектурный обмер, который состоит 

из трех последовательных операций: зарисовка кроки, производство замеров, 

исполнение обмерных чертежей. Эти операции подробно описаны в учебной 

литературе и в учебно-методическом пособии: Архитектурные обмеры /                     

А.Н. Королева, В.Н. Котов; Нижегор. гос. архитектур.-строит. ун-т – 

Н.Новгород: ННГАСУ, 2016. – 52 с.  

Исполнение архитектурных обмеров помогает студентам детально 

познакомиться с особенностями архитектурных стилей, оценить творческие 

приемы авторов в решении архитектурного образа, проследить хронологию 

создания сооружения, увидеть в его облике черты национальной самобытности 

и культуры, углубляя при этом знания истории архитектуры. Сравнивая, 

уточняя, и проверяя впечатление от натурного восприятия сооружения, студент 

учится анализировать произведения архитектуры, получая при этом начальные 

понятия о научно-исследовательской работе над объектом культурного 

наследия.  

В связи с этим важно отметить, что сведения, полученные в результате 

исследований в натуре при архитектурных обмерах, их графическая фиксация – 

обмерный чертеж – являются подосновой будущего КП – курсового 

проектирования студентов 3-го, 4-го курсов, а также выполнения ВКР – 

выпускной квалификационной работы бакалавров реставрации. Темы курсовых 

проектов: «Реконструкция исторического квартала», «Реставрация памятника 

архитектуры». Часть курсовых и дипломных проектов становятся основой для 

реального реставрационного проектирования и последующей реализации.  

В заключение необходимо подчеркнуть следующее: безусловно, 

материалы, полученные в результате натурного обследования архитектурного 

объекта, очень важны для учебно-методической работы кафедры. А самым 

главным результатом мы считаем создание на нашей кафедре – кафедре истории 

архитектуры и основ архитектурного проектирования огромного архива 

архитектурных обмеров нижегородских зданий, большинство из которых уже 

утрачены, а часть подлежит сносу.  

Таким образом, работая над созданием архитектурных обмеров, мы 

принимаем реальное участие в сохранении культурного наследия нашего 

города, а следовательно, и всей отечественной архитектуры. 
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Е.А. ПИСАРЕВА  

 

Планировочная концепция ландшафтно-рекреационной 

зоны возле озера Светлояр на реке Люнда 
 

Проблема сохранения историко-культурного наследия в современных 

условиях приобрела особую актуальность. Одним из ярких культурно-

природных памятников Нижегородского края является озеро Светлояр. Оно 

является олицетворением легенды о невидимом граде Китеже, который скрылся 

от глаз врагов в его водах и ушел под землю, образовав около озера «Святые 

горы». 

В природном отношении озеро представляет собой небольшой по 

площади (около 12 га) водоем, имеющий правильную яйцевидную форму, 

слегка вытянутую с юго-запада на северо-восток. При небольших размерах                     

в плане глубина достигает 28 м (по некоторым данным 33 м, по другим данным 

– 38 м). Оно питается родниковыми водами, через ручей, вытекающий на 

северо-востоке, имеет сток в реку Люнду. Озеро необычно по своим 

гидрохимическим особенностям, отличается исключительно чистой                                     

и прозрачной водой (2). 

С озером Светлояр неразрывно связано село Владимирское, которое 

сохранило характерные интереснейшие особенности старинного заволжского 

поселения. Наиболее старая его часть отличается высокой степенью 

сохранности объектов исторической застройки, исторического облика и образа 

самобытного исторического села, что весьма важно при использовании его 

потенциала для проектируемой ландшафтно-рекреационной зоны.  

Улицы отмечены крупными двухэтажными полукаменными домами, 

типологические особенности которых говорят о торговом назначении нижних 

этажей, и интересными с архитектурной точки зрения культовыми 

сооружениями, которые, в свою очередь, являются градостроительными 

доминантами. 

В результате визуального обследования села Владимирское, озера 

Светлояр и прилегающих территорий, историко-архивных                                                    

и библиографических исследований выявлены природные и 

градоформирующие элементы объекта, характеризующие его как культурно-

ландшафтный комплекс. Проектируемая территория обладает индивидуальной 

природно-ландшафтой основой и имеет несомненную историко-культурную 

ценность (1). 

Способом сохранения культурных объектов является административно-

правовое регулирование. Законодательная деятельность в нашем случае 

предполагает разработку охранных документов, запрещающих или 

регламентирующих характер использования объекта и прилегающей к нему 

территории.  

Перегруженность территории рекреационной зоны культурными объектов 

приводит к смещению в худшую сторону состояния памятников и природной 
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составляющей ландшафта. В настоящее время рекреационная территория 

вблизи озера Светлояр отсутствует. По этому на первый план выходит 

практическая задача соединения двух противоположных тенденций – 

сохранности уникального природного объекта и формирования современной 

благоустроенной рекреационной среды.  

Предлагаемая концепция рекреационной зоны соответствует всем 

требованиям современного законодательства. При организации ландшафтно-

рекреационной территории были учтены традиционные формы деятельности с 

инновационными ее видами. Причем новые виды деятельности призваны 

дополнить, а не подавить сложившиеся хозяйственные, социокультурные                       

и природные процессы. Проектируемая рекреационная зона расположится                        

в непосредственной близости и пешеходной доступности от озера Светлояр на 

реке Люнда.  

При разработке концепции упор делался на разнообразные виды 

рекреации (по продолжительности, по сезонности, по возрастному составу 

и.др.), поэтому были предусмотрены разные функционально-территориальные 

зоны: жилая, зоны тихого и активного отдыха, спортивная, торгово-ярмарочная, 

культурно-развлекательная, зона палаточного размещения. Для обеспечения 

современных круглогодичных потребностей объекта предусмотрена 

хозяйственная зона и охраняемая зона стоянок гостевого транспорта. Все 

вместе они образуют современный многофункциональный рекреационный 

комплекс. 

В итоге проделанной работы была предложена концепция ландшафтно-

рекреационной зоны возле уникального природного объекта федерального 

значения, соответствующая санитарно-гигиеническим и планировочным 

нормам; за счет рационального решения планировочной структуры созданы 

предпосылки для оздоровления природной среды возле озера Светлояр; созданы 

предпосылки для организации новых рабочих мест для жителей села 

Владимирское.  

  
Литература и примечания: 

 

1.Культурно-исторический потенциал Воскресенского района [Электронный ресурс]-

http://mirznanii.com/a/223871/kulturno-istoricheskiy-potentsial-voskresenskogo-rayona. 

2.Открытый текст [Электронный ресурс]- 

ttp://www.opentextnn.ru/space/littlesityes/?id=5705. 

 

Т.С. РЫЖОВА  

 

Родом из детства: истоки призвания и вдохновения 

(к 100-летнему юбилею профессора ННГАСУ Ю.Н. Бубнова) 

   
Все начинается с детства… Первые годы жизни ценны для человека уже 

тем, что именно в это время идет процесс сложения характера и становления 

личности, который часто определяет всю его дальнейшую жизнь. Рождение 
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ребенка в той или иной семье зачастую коренным образом определяет его 

мировоззрение, идеалы, а следовательно, и судьбу. 

Первым в семье борских учителей Бубновых начал рисовать отец Юрия – 

Николай Александрович, который пронес любовь к рисунку и живописи по 

дорогам первой мировой войны. Вернувшись с фронта, он женился на своей 

коллеге и землячке – школьной учительнице Ираиде Васильевне Бочкаревой.                                        

В семье родились два сына, Юрий и Борис.  ББууддуущщиийй  ггллааввнныыйй  ааррххииттееккттоорр  ггооррооддаа  

ГГооррььккооггоо  ии  ооссннооввааттеелльь  ггооррььккооввссккоойй  ааррххииттееккттууррнноойй  шшккооллыы  ЮЮрриийй  ННииккооллааееввиичч  

ррооддииллссяя    ннаа  ББоорруу  1133  ммааррттаа  11991188  ггооддаа..  ННииккооллаайй  ААллееккссааннддррооввиичч  ссттрраассттнноо  мечтал, 

чтобы дети пошли дальше его, осуществили его мечту. Именно он стал первым 

наставником Юрия в рисовании. Отец рассказывал детям о далеких городах                   

и странах, увиденных им на путях войны.   

В школьные годы Юрий, как многие ребята его времени, считал себя 

интернационалистом и переписывался со сверстниками из Праги и Берлина. 

Эта предвоенная юношеская переписка 1934-35 гг. открыла перед ним «окно»                   

в архитектуру Западной Европы, причудливо соединилась с рассказами отца                  

и заронила мечту о выборе профессии.  

После окончания школы в 1935 году Юрий поступил в Горьковский 

инженерно-строительный институт на факультет промышленного и 

гражданского строительства, поскольку архитектурного факультета в Горьком 

не было. Осуществлялась давняя его мечта – он был близок к любимой 

архитектуре.  Начались интереснейшие годы активной студенческой жизни, 

появились друзья, произошли встречи, определившие всю его последующую 

судьбу.  

Рисовать Юрий Николаевич начал с детства и рисовал всю жизнь. Сначала 

в школе, а затем и в институте. Он всегда считал, что ему очень повезло                      

с учителями – Н.И. Куликовым, Н.И. Поповым, Ф.Ф. Кирилловым,                                

И.С. Мясниковым и заслуженным художником РСФСР А.Г. Варламовым, 

которые вырабатывали у него точность рисунка, чувство формы и цвета. Работы 

Ю.Н. Бубнова были разнообразны по тематике и технике исполнения: портреты, 

лирические и архитектурные пейзажи, исполненные карандашом, сангиной, 

акварелью, тушью и гуашью. Высокого мастерства он достиг в исполнении 

российских пейзажей, которые отличаются особой лиричностью и изысканной 

красочностью. 

Юрий Николаевич считал себя счастливым студентом и жизнь свою не 

мыслил без ГИСИ, считая, что всем лучшим в жизни он обязан родной alma 

mater. Летом 1939 г. вместе с соучениками побывал в Ленинграде, архитектура 

которого произвела на него незабываемое впечатление и принесла новые знания 

пытливому уму восторженного юноши. В 1940 году Ю.Бубнов с отличием 

окончил институт и был направлен в г. Магнитогорск, откуда в том же году, как 

и многие юноши их выпуска, был призван в ряды Советской Армии. Кончилось 

его детство… 

Войну он встретил на западной границе. Совсем молодым человеком Юрий 

Николаевич достойно прошел суровую школу войны, был награжден двумя 
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орденами и девятью медалями. После войны он вернулся в г. Горький и активно 

включился в архитектурную деятельность, стал талантливым архитектором, 

был главным архитектором города, области, профессором, заведующим 

кафедры архитектурного проектирования, реализовавшим очень многие свои 

проекты и мечты. Мечты детства…  

В черновиках воспоминаний Ю.Н. Бубнова о войне под названием «Судьба 

солдата», которые так и не стали завершенными мемуарами, он писал, 

вспоминая детские и юношеские годы: «Я родился в “сорочке”, что по поверью 

предвещало мне удачу в жизни. И действительно, она сопутствовала мне на 

протяжении многих лет, и, главное, во время войны, которая застала меня на 

западной границе. Я пережил 15-ю танковую дивизию, 4-ю танковую бригаду, 

окружение, плен, наши спецлагеря, избежал смерти от дистрофии, пролежав 

более двух месяцев в госпитале, избежал положенных репрессий и даже 

дослужился за пять лет до чина старшины…».  

Позже, будучи педагогом, воспитавшим не одно поколение архитекторов, 

размышляя о формировании творческой личности, он полагал, что многое 

зависит не только и не столько от способностей, данных каждому природой при 

рождении, но от той жажды познания, которая закладывается в раннем детстве. 

Все истоки его будущего призвания и вдохновения… 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СВОБОДА В XXI ВЕКЕ.  
К 50-ЛЕТИЮ ВЫХОДА В СВЕТ СТАТЬИ А.Д. САХАРОВА  

«РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПРОГРЕССЕ, МИРНОМ 
СОСУЩЕСТВОВАНИИ 

 И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СВОБОДЕ»  
 

М.В. ШАЙХУТДИНОВА  

 

«Голланский след» «Меморандума» в Музее А.Д. Сахарова. 

Актуальность идей спустя полвека. 

По материалам фондовой коллекции Музея А.Д. Сахарова 

 

Побудительным мотивом при подготовке этой работы послужила одна из 

тем, предложенных к обсуждению на XLII конференции «Добролюбовские 

чтения»: «Взаимодействие музеев, библиотек и образовательных учреждений 

как хранителей и трансляторов отечественных и мировых духовных 

ценностей». 

Для нижегородского Музея А.Д.Сахарова особо актуальна работа 

Сахарова 1968 года «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании                        

и интеллектуальной свободе», ставшая 50 лет тому назад для всего мирового 

сообщества открытием нового имени и новых подходов к решению проблем, 

стоящих перед человечеством.  

Главной темой статьи стала мысль ученого о сближении стран и народов, 

а также призыв к открытому, откровенному обсуждению взглядов и идей во имя 

мирного развития и сохранения цивилизации. Андрей Дмитриевич так 

сформулировал эти положения: «В выносимой на обсуждение читателей 

брошюре автор поставил себе целью с наибольшей доступной ему 

убедительностью и откровенностью изложить два тезиса, которые 

разделяются очень многими людьми во всем мире. Эти тезисы суть: 

1.Разобщенность человечества угрожает ему гибелью и 2.Человеческому 

обществу необходима интеллектуальная свобода» (1, с. 13). 

Поэтому «сахаровская» секция «Добролюбовских чтений» в 2018 году 

получила название «Интеллектуальная свобода в XXI веке. К 50-летию выхода 

в свет статьи Сахарова “Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании                      

и интеллектуальной свободе”»: имелось в виду использование основных 

тезисов этой статьи как отправной точки или предмета для обсуждения. Это 

обстоятельство обусловило и состав участников секции, где в рамках 

конференции к участию в дискуссии были приглашены сотрудники 

образовательных учреждений и представители музейного сообщества, 

специфика профессиональной деятельности которых позволяет и обязывает 

собирать, сохранять и транслировать духовные ценности, способствуя развитию 

нравственного потенциала нации. 

По представлению автора статьи, секрет актуальности работы Сахарова, 

которую знают во всем мире как «Меморандум», заключается в том, что при 
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знакомстве со статьей в сознании читателя выстраивается определенная схема 

или формула. Эта формула легко запоминается, и ее хочется применять, 

использовать, обращаться к ней снова и снова, каждый раз убеждаясь в ее 

полезности и работоспособности, подобно всем известным со школьной скамьи 

постулатам с²=а²+в² или E=mc². Не случайно Елена Боннэр отмечала, что 

Сахаров, собственно, никогда не был диссидентом как таковым, он был 

физиком, ученым, который свои методы работы в науке применил к знаниям об 

общественно-политическом устройстве. 

Эта позиция обозначена в самом начале статьи: «В частности, эта 

озабоченность питается сознанием того, что еще не стал реальностью 

научный метод руководства политикой, экономикой, искусством, образованием 

и военным делом. “Научным” мы считаем метод, основанный на глубоком 

изучении фактов, теорий и взглядов, предполагающий непредвзятое, 

бесстрастное в своих выводах, открытое обсуждение» (1, с. 12). 

Пользуясь компьютером и программой с современными средствами 

рисования, легко получить демонстрационную картинку, где будут 

представлены две основные составные части работы Сахарова:                                       

1. ОПАСНОСТИ, наличие любой из которых способно лишить жизни как 

одного человека, так и все человечество; к таковым автор относил: войну, 

проблемы загрязнения окружающей среды, голод, нищету, наличие 

диктаторских режимов, которые суть порождение и необходимое условие 

отсутствия интеллектуальной свободы. И часть 2. ОСНОВА НАДЕЖДЫ, или 

пути преодоления обозначенных опасностей. К таковым отнесена конвергенция 

– сближение двух существовавших тогда систем: капитализма и социализма.                    

А для сближения требуется «узнавание друг друга», то есть свобода получения, 

обсуждения и распространения любой информации, или свобода интеллекта. 

Это удивительно простая схема, и кажется: «кто же этого не знает» или 

«почему я сам до этого не додумался?». Но она действенна и жизнеспособна 

уже пять десятилетий, что доказывает верность ее построения. 

«Меморандум» Сахарова звучит еще и как «призыв». По словам Андрея 

Дмитриевича, «с этой статьей автор обращается к руководству нашей 

страны, ко всем гражданам, ко всем людям доброй воли во всем мире. Автор 

понимает спорность многих положений статьи, его цель – открытое, 

откровенное обсуждение в условиях гласности» (1, с. 47). Ведь любую 

проблему можно и нужно вначале обсудить «в условиях гласности» и только 

после того отправляться на поиск верных путей ее решения. 

Сотрудники музеев имеют возможность в своих поисках истины или                          

в приобщении к знаниям о людях и событиях опираться на «вещественные 

доказательства невещественных отношений», то есть на музейные предметы. 

 В число предметов фондовой коллекции нашего музея входит брошюра 

«Memorandum» на немецком языке, увидевшая свет во Франкфурте-на Майне                    

в 1968 году. На одном из стендов в экспозиционном зале музея можно всегда 

увидеть ее фотокопию. Сегодня это уникальный экспонат, один из 18 

миллионов экземпляров переведенной статьи Сахарова, которые «ходили» по 
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миру и знакомили людей с мыслями, сомнениями, размышлениями нашего 

великого соотечественника. А рядом с этим предметом расположен портрет 

писателя-эссеиста, переводчика и журналиста из Голландии Карела Ван-Хет 

Реве. Именно ему судьба доверила впервые открыто поведать миру о Сахарове, 

которого после этого станут называть не только всемирно известным ученым, 

но и выдающимся гуманистом. К. Ван-Хет Реве, получив через Андрея 

Амальрика один экземпляр рукописи с сахаровской статьей, переправил ее                      

в Голландию, перевел и подготовил к печати в прессе. Первые публикации 

работы Сахарова в газете «HET PAROOL» относятся к 6 и 13 июля 1968 года. 

Сам Андрей Дмитриевич вспоминал потом об этом: «10 июля …я стал слушать 

вечернюю передачу Би-би-си (или «Голоса Америки», я не помню) и услышал 

свою фамилию. Передавали, что в вечерней голландской газете опубликована 

статья члена Академии наук СССР А.Д. Сахарова... Я понял, что дело сделано. 

Я испытал в тот вечер чувство глубочайшего удовлетворения!» (2, с. 396). 

Таким образом, призыв Сахарова к обсуждению был услышан! И так 

случилось, что первыми его «услышали» в Голландии. 

Спустя три десятилетия, в 2001 году Музей А.Д. Сахарова посетил другой 

журналист из Голландии, Александр Мюнненгхоф, он передал музею 

фотокопию двух страниц газеты HET PAROOL от 13 июля 1968 года, 

содержащих одну из первых публикаций.  

Любопытно, что в день открытия Музея А.Д. Сахарова в Нижнем 

Новгороде 18 мая 1991 года музейная коллекция пополнилась ценным 

экспонатом – офортом экслибриса, посвященным памяти А.Д. Сахарова, 

выполненным художником В.Е. Верещагиным по заказу известного 

коллекционера из Нидерландов Хьюба Бонгерса. 

Представители посольства Королевства Нидерланды неоднократно 

посещали наш музей. Так, в 2004 году во время своего визита посол 

Королевства Нидерланды Тиддо Питер Хофстее в знак уважения                                      

к А.Д. Сахарову передал в дар музею сувенир – тарелку с национальным 

голландским орнаментом и оставил запись в Книге записей почетных гостей 

музея: «Для меня стало незабываемым событием посещение квартиры, где 

жил один из величайших россиян 20-го века». 

 Двумя годами позже другой Чрезвычайный и полномочный посол 

Королевства Нидерланды в нашей стране Ян Пауль Дирксе, посетив Нижний 

Новгород, также выразил желание познакомиться с Музеем А.Д. Сахарова, и 

его слова можно считать добрым напутствием: «Достойная дань уважения 

истинно великим умам 20-го века. Пусть его пример вдохновит молодое 

поколение во всем мире в 21 веке». 

Когда в декабре прошлого года раздался телефонный звонок и журналист 

из Голландии сообщил о своем намерении посетить наш музей, у нас уже не 

было сомнений, что эта встреча станет символичной, поскольку приближается 

50-летний юбилей выхода в свет сахаровских «Размышлений…». Мы 

рассказали Флорису Аккерману о внимании его соотечественников                                    

к творческому наследию Андрея Сахарова и высказали надежду, что ему также 



212 

 

удастся вписать свои строки в историю жизни сахаровского «Меморандума». 

Флорис сейчас живет в Москве, он ведет колонку из России в одном из изданий 

«Эмнести интернейшенел» «Word Vervolgd» («Слово отслеживается»), где                        

в начале февраля этого года была опубликована его заметка-репортаж о нашем 

музее, артефактах, хранящих память о программной статье Сахарова 

«Размышления…», и особой роли голландцев, благодаря которым призыв 

ученого к общению и объединению был услышан и звучит и по сей день. 

В наши дни сахаровский «Меморандум» можно еще понимать не только 

как призыв к сближению, но и как приглашение к дискуссии, к совместному 

размышлению, к сотрудничеству… У каждого читающего статью есть 

возможность размышлять вместе или параллельно с великим мыслителем                          

и гуманистом ХХ века.  

Всех участников конференций, посвященных юбилейным датам 

«Размышлений…» – к 30-летию в Москве, к 40-летию в Гарварде, к 50-летию                  

в Нижнем Новгороде, можно по праву считать участниками одной дискуссии. 

Представляется очевидным и отрадным, что такая дискуссия будет 

продолжена… 

P.S. Автор статьи выражает глубокую благодарность Флорису Аккерману 

за помощь в подготовке этой работы. 
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М.Г. ДЕМИНА  

 

Социально-философские проблемы интеллектуальной свободы 

в информационном обществе 

 

Проблема интеллектуальной свободы очень сложна. Она включает в себя 

знания из различных областей науки и философии. В первую очередь, 

сложность состоит в определения смысла понятия словосочетания 

«интеллектуальная свобода».  

Понятие свободы – это в целом философский вопрос,                                                 

а «интеллектуальная свобода» – это вопрос о существовании свободного 

сознания, свободы выбора и свободы воли. Существует много примеров                             

в истории философии и науки, когда ученые пытались понять свободу 

человеческого сознания и ее границы.  

Ввиду обширности проблемы, как частный случай, возьмем проблему 

интеллектуальной свободы, описанной в статье А.Д. Сахарова «Размышления                    

о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» (5).  

В статье А.Д. Сахарова данная проблема является глобальной наряду                      

с такими, как голод или угроза ядерной войны.  
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А.Д. Сахаров выделил основные проблемы интеллектуальной свободы, 

которые можно выделить следующими пунктами:  

- Оболванивание человека «массовой культурой»;  

- Развитие теории рекламы и массовой психологии не для пользы человечества; 

- Унификация системы образования; 

- Распространение компьютерных «интеллектуальных помощников». 

Удивительно, насколько перечисленные особенности актуальны для XXI 

века. Поскольку человечество сейчас находится в стадии информационного 

общества, то перечисленные проблемы необходимо перенести на 

современность и проанализировать, каким образом они влияют на людей.  

Объединим пункты (оболванивание человека «массовой культурой»; 

развитие теории рекламы и массовой психологии не для пользы человечества) и 

рассмотрим их через призму проблемы «наблюдения второго порядка».  

Данная современная эпистемологическая проблема была описана 

Никласом Луманом в работе «Реальность масс-медиа» (4). 

Предположим, некое явление наблюдается человеком, который 

записывает это на видео или пишет о нем. Потом журналист или блогер 

рассказывает об этом явлении, и уже далее, на втором уровне наблюдения, это 

видит зритель. (Это же касается и печатных СМИ). 

Люди, получающие информацию из СМИ (в том числе из сети Интернет) 

фактически наблюдают наблюдателей. Потом они обсуждают увиденное или 

услышанное в кругу семьи, на работе, тем самым порождая типовые формы 

мнений, которые потом проникают в общество. Это образует кибернетический 

круг – от наблюдателя зависит мнение – от мнения мнение наблюдателя.  

В такой замкнутой системе человек часто оторван от реального 

жизненного опыта. Все, что делает человек в реальной жизни, – это смотрит на 

сияющий экран монитора, телевизора или смартфона. Сам человек не может 

проверить, как все было на самом деле, поскольку известно, что, находясь 

рядом с объектом наблюдения, человеческое сознание все равно частично 

искажает информацию о нем. Существуют помехи восприятия, такие как 

ограниченность человеческого зрения, субъективные установки, предыдущий 

накопленный опыт, который влияет на сознание, и многое другое. Иными 

словами, в жизни человеку не доступна полная правда о наблюдаемых 

событиях. Если добавить к этому наблюдение второго порядка, то тогда человек 

еще больше отдаляется от правды.  

В 2015 году глава «Левада Центр» Лев Гудков обратил внимание на то, 

что социологический опрос – это проверка действия пропаганды. По его 

данным только 12% населения страны не поддается телевизионной пропаганде 

(6).  

Благодаря тому, что массы сильно вовлечены в «наблюдение 

наблюдателей» и его обсуждение, социологическим и маркетинговым 

компаниям все проще замерить мнение людей. 

Лозунг глобальной компании маркетинговых исследований «ИПСОС» – 

«Nobody’s unpredictable» («Никто непредсказуем»). Эта фраза говорит о том, 
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что поведение общества на данный момент настолько хорошо изучено, что 

практически полностью предугадываемо. Клиентами социологических 

компаний являются крупные производители, который до мелочей изучили 

потребности общества, точнее, его позитивные или негативные реакции на 

любую мелочь, будь то изменение в дизайне упаковки продукта. К услугам 

таких компаний прибегают и государственные структуры, которые не менее 

подробно знают обо всех настроениях общества и могут предложить то, что 

«клиенту» придется по душе.  

Именно поэтому возникает кризис достоверности социологических 

опросов, которые фактически замеряют эффективность воздействия 

пропаганды. 

Объединим еще 2 пункта (унификация системы образования; 

распространение компьютерных «интеллектуальных помощников»)                                   

и рассмотрим их как индикаторы реализации современной программы ООН 

«Образование 2030». 

В 2015 году была принята Ичхеонская декларация «Образование 2030» 

(1). Декларация является планом для реализации цели ООН – «Обеспечение 

инклюзивного и справедливого качественного образования, и обучения на 

протяжении всей жизни для всех» к 2030 году. Текст декларации – логическое 

продолжение идей Манифеста ЮНЕСКО «К обществам знания» (3). 

Данные документы подвергаются критике за многочисленные 

трансгуманистические аспекты. 

На первый план выходит личное знание человека, которое становится 

ценным, как особый «товар». То есть наступает эра когнитивного капитализма, 

которая сменит эпоху постиндустриального общества. 

Знание, которое получают быстро и быстро распространяют, – это 

легкодоступное знание, получаемое «наблюдателями второго порядка»,                               

а значит, по-настоящему недостаточно ценное. Особое значение приобретет 

личное общение с преподавателем, возможно, как привилегия элиты.  

Особенностью «общества знания» является передача знаний путем 

всеобщей включенности в электронные базы информации, приветствуется 

распространение информационно-коммуникативных технологияй (ИКТ) для 

учащихся и преподавателей. Весьма точно эти современные процессы 

предсказал А.Д. Сахаров в своей статье, ссылаясь на Винера: «Соблазнительное 

беспрецедентное могущество, которое дает человечеству (или, еще хуже, той 

или иной группировке разделенного человечества) использование мудрых 

советов будущих интеллектуальных помощников – искусственных “думающих” 

автоматов, может обернуться, как подчеркивает Винер, роковой ловушкой» (5). 

Прослеживается корреляция между включенностью людей в наблюдение 

второго порядка, отстранением общества от жизненного опыта и снижением 

уровня реальной образованности. «Группировка разделенного человечества» не 

способна в будущем производить полезные научные знания и делиться ими. 

Современный человек ежедневно обращается к социальным медиа                                    

и непрерывно учится из них. Нельзя забывать о такой особенности. Знания                        
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в Интернете распределяются между людьми по правилу 90/9/1, где 90% 

пользователей социальными медиа просто получают информацию и делятся ей, 

9% являются активными пользователями, привносящими новую информацию,           

и только 1% пользователей – являются лидерами мнений, влияющим на 

большинство (2). 

Остается задаться вечным вопросом, какова же степень интеллектуальной 

свободы современного человека. 
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В.Е. ХРОМАТОВ, Н.Г. ПАНКРАШКИНА, Л.Г. ПОПОВ 

 

Гуманитарная составляющая при изучении 

курсов прикладной механики и математики 

 

Современная концепция развития высшего профессионального 

образования предусматривает переход на двухуровневую систему образования, 

при которой первый этап базового высшего образования предусматривает 4-

летний цикл обучения с присвоением квалификации бакалавра. В связи с этим 

встает непростая проблема совмещения фундаментальности, присущей 

отечественному образованию, и сокращения сроков обучения. Недопустимо 

сокращение объема фундаментальных общеобразовательных дисциплин – 

математики, физики, инженерной графики и основополагающих инженерных 

дисциплин – теоретической механики, сопротивления материалов, основ 

конструирования машин. Беспокоит также и наметившаяся тенденция 

сокращения гуманитарного цикла дисциплин в технических вузах. Опыт 

преподавания дисциплин механики твердого тела (МТТ) на кафедре динамики 

и прочности машин (ДПМ) в Московском энергетическом институте (НИУ 

«МЭИ») показал, что включение в читаемые курсы исторических сведений                      

о научной деятельности и жизни основоположников общеобразовательных                      

и научных дисциплин, изучаемых студентами, в значительной степени 

повышает интерес к обучению (13, с. 105; 17, с. 179). На кафедре ДПМ в МЭИ 

были изданы учебные пособия (12, 18), в которых наряду с теоретическими                  
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и практическими вопросами курса МТТ изложены научные и биографические 

сведения об ученых-классиках, основателях МТТ, российской школе 

механиков, об основоположниках и выдающихся преподавателях научной 

школы кафедры ДПМ (ранее – кафедры сопротивления материалов). Историко-

биографические вопросы включаются в экзаменационные программы и билеты. 

Студенты при подготовке к экзамену изучают этот материал самостоятельно по 

предложенной литературе (1, 7, 12, 16). Но в основном они распечатывают из 

Интернета сведения об ученых, которыми им разрешается пользоваться 

непосредственно на экзамене. 

При переходе к двухуровневой системе образования «бакалавр-магистр» 

нельзя снижать уровень преподавания фундаментальных дисциплин – 

математики, физики, теоретической и прикладной механики. Но нельзя 

сокращать и гуманитарную составляющую образования, ведь это, безусловно, 

приведет к потере общей культуры специалиста с высшим образованием (13, с. 

105; 17, с. 179). Об этом же говорит и академик РАН В.А. Садовничий, ректор 

МГУ им. М.В. Ломоносова: 

«Главное – сохранить традиционное для России глубокое 

фундаментальное образование. Школа основное обучение должна 

сосредоточить на трех дисциплинах – русский язык, математика и история. 

Большинство остальных укладывается в эти три фундаментальные 

дисциплины». 

Ещё раньше, в середине прошлого века, предупреждал об опасности 

снижения уровня преподавания фундаментальных дисциплин в высшей школе 

С.П. Тимошенко (1878-1972). Этот выдающийся русский ученый-механик (7) 

преподавал до 1920 года в Киевском и Санкт-Петербургском политехнических 

институтах, с 1922 года – в университетах США и ФРГ. В своих воспоминаниях 

он пишет: 

«… В американских школах обучают главным образом тому “как 

сделать” расчёт, а не “почему предлагаемый расчёт даёт нужные 

результаты”… 

Студента приходится учить грамотно писать, учить истории.                              

В университете не меньше года у студента уходит на изучение предметов, 

известных всякому окончившему среднюю школу в Европе… 

Основательная подготовка в математике и в основных технических 

предметах давала нам огромное преимущество перед американцами, особенно 

при решении новых, не шаблонных задач». 

К сожалению, предупреждения С.П. Тимошенко об утрате 

фундаментальности высшего образования в современном мире остаются 

актуальными и в XXI веке, и всем нам приходится констатировать тот факт, что 

уровень российского образования опускается до американского уровня. Надо 

чаще обращаться к опыту и истокам классического образования в России, 

истории развития технических наук и образования в СССР и России, изучению 

и популяризации вклада в становление и развитие мировой и отечественной 

науки, энергетики ученых и преподавателей МЭИ (2, 3, 11, 14, 23). 
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На наш взгляд, в учебных пособиях, издаваемых в вузах, включение в них 

сведений о научных школах специализирующих кафедр вуза способствует 

воспитанию патриотизма и приобщению молодежи к науке (13, с. 105; 17, с. 

179; 18). Наши коллеги с кафедры высшей математики НИУ «МЭИ» развивают 

традицию включения в учебные пособия очерков о научной и педагогической 

деятельности преподавателей – своих коллег, наших современников. Так,                         

в учебном пособии (5) помещены очерки о научной и преподавательской 

деятельности выдающихся преподавателей МЭИ и ученых-математиках, 

фронтовиках и участниках ВОВ 1941-1945 годов Киселеве Александре 

Ивановиче и Краснове Михаиле Леонтьевиче. Ранее эти очерки были 

опубликованы в газете «Энергетик», что позволило более широкой аудитории 

читателей познакомиться с их фронтовым и преподавательским подвигом. Их 

шеститомник «Вся высшая математика» является лауреатом конкурса середины 

прошлого века на создание новых учебников Министерства образования РФ.              

В учебном пособии (6) помещен очерк о доценте Леониде Антоновиче 

Кузнецове, который прививал студентам 1-го курса любовь к высшей 

математике через изучение ими биографий и научной деятельности 

выдающихся математиков, чьи имена упоминаются в курсах, – Коши, Гаусс, 

Лейбниц, Эйлер, братья Бернулли. И это не остается не замеченным нашими 

студентами. Именно о Л.А. Кузнецове, высоком качестве его работы и 

отеческом отношении к студентам пишет в газете «Энергетик» № 3, 2012 г. в 

своей статье «Задумайся» студентка МЭИ гр. Эл-5-10 Елизавета Сущенко: 

«Если задуматься, то есть кое-что такое, что действительно стоит ценить. 

Это наше образование! Я говорю не обо всех вузах страны, а о тех, где еще 

сохранилась система “старого”, “советского” обучения студентов. Мы, 

нынешние студенты, практически последнее поколение, по последним 

крупицам получающее драгоценный опыт и знания от уже пожилых 

преподавателей, тех, кому уже далеко за сорок. От тех, кто старой закалки.     

Я поразилась, насколько они молоды духом. У того, кто занимается наукой                    

и преподаванием, в глазах читается что-то особенное, какой-то необъяснимый 

свет просвещения». 

Современные выпускники средних школ и студенты младших курсов 

вузов, благодаря реформам в образовании, постепенно утрачивают интерес                     

к гуманитарным наукам, художественной и исторической литературе, 

утрачивают навыки чтения и традиционного письма. Поэтому приходится 

заниматься переработкой существующих учебников и учебных пособий, учить 

студентов просто правильно конспектировать преподаваемый материал. 

Предложения о включении в курсы естественных и технических 

дисциплин историко-биографических сведений об ученых-основоположниках 

научных направлений были представлены на XVI Международной научно-

технической конференции «Машиностроение и техносфера XXI века»                              

в г. Севастополе (22, с. 221), на Международных симпозиумах «Динамические        

и технологические проблемы механики конструкций и сплошных сред» имени 

А.Г. Горшкова (21, с. 8), проводимых Московским авиационным институтом, на 
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ХI Всероссийском съезде по фундаментальным проблемам теоретической                        

и прикладной механики в г. Казани (19, с. 4008), и были одобрены участниками 

конференций. 

Наши коллеги в МЭИ В.С. Охотин и Т.А. Алексеев придерживаются того 

же мнения: «Выпускник вуза, изучивший все необходимые науки, получивший 

звание инженера, бакалавра или магистра и не знающий основные вехи 

истории этой науки, – это нонсенс» (13, с. 105). Неподдельный интерес 

вызывают у студентов и сообщения им на лекциях и упражнениях                                        

о проводимых научных конференциях, в том числе и информация                                      

о конференциях, посвященных юбилейным датам выдающихся ученых-

механиков и преподавателей нашего времени − В.З. Власова, А.С. Вольмира, 

А.Г. Горшкова, Ю.Н. Работнова, В.И. Феодосьева; памятных датах основателей 

научных школ и специальностей в МЭИ − В.В. Болотина, М.Е. Дейча,                      

Ю.Г. Мартыненко, И.В. Новожилова, И.А. Одинга, А.В. Щегляева, к участию             

в которых привлекаются и нынешние студенты МЭИ. В расписание учебных 

занятий студентов 1-го курса НИУ «МЭИ» включены посещения музея истории 

МЭИ, которые также имеют огромное историко-познавательное                                          

и воспитательное значение в формировании мировоззрения будущих инженеров 

и творческой интеллигенции нашего общества. 

В октябре, ноябре 2017 года в МГТУ им. Н.Э. Баумана состоялись 

конференции, посвященные научной деятельности и жизни русских и советских 

ученых Н.Е. Жуковского, В.Л. Бидермана, Н.Н. Малинина, С.Д. Пономарева, 

В.А. Светлицкого, В.И. Феодосьева, чья жизнь и научная деятельность могут 

служить примером преданности и увлеченности наукой. В ННГУ им.                        

Н.И. Лобачевского регулярно проводятся научные конференции «Нелинейные 

колебания механических систем» имени Ю.И. Неймарка – выдающегося 

математика и одного из создателей первого в России факультета 

вычислительной математики и кибернетики. Об этом следует рассказывать 

учащейся молодежи, в том числе и на страницах многотиражных газет вузов,                      

в научных журналах (15, с. 92; 20, с. 84). В учебных корпусах и на территории 

МАИ, МЭИ, ННГУ им. Н.И. Лобачевского установлен ряд памятников                               

и мемориальных досок, посвященных ученым и основателям университетов, 

отечественной энергетики, авиации и космонавтики. В Казанском федеральном 

государственном университете 1 декабря 2017 года был открыт музей                          

Н.И. Лобачевского, ректором которого он был более 20 лет, приуроченный к его 

225-летию. Родился выдающийся математик Н.И. Лобачевский в Нижнем 

Новгороде, и его имя было присвоено ННГУ – первому университету, 

основанному в 1916 году на народные деньги по инициативе нижегородцев. 

Организация выставок в библиотеках вузов, посвященных научной 

деятельности и жизни преподавателей вузов, также оказывает положительное 

влияние на воспитательную работу со студентами. Интересен опыт музея 

ННГУ, организующего выставки, посвященные научной и преподавательской 

деятельности активно работающих преподавателей и научных сотрудников 

университета к их юбилеям (9). Посещения выставок студентами                                     
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и преподавателями могут быть включены в учебный процесс. В НИУ «МЭИ»                     

и ННГУ для знакомства первокурсников с историей создания университета, 

основными научными направлениями и достижениями проводятся отдельные 

лекции, включаемые в учебное расписание. Музеи всегда являлись 

неотъемлемой частью культуры современного общества, территорией, где 

пересекаются и развиваются культурные и научные традиции общества, а для 

многих учащихся служат первым шагом в историю развития страны, науки                       

и техники. Посещения музеев вузов должны включаться в систему довузовской 

подготовки школьников, в программу проведения Дней открытых дверей, 

поскольку они обеспечивают популяризацию научных школ вузов                                    

и привлечение абитуриентов. 

В настоящее время существует возможность переноса выставок, 

экспозиций музеев в виртуальное пространство. Виртуализация подразумевает 

организацию в сети Интернет общедоступного ресурса, зайдя на который, 

пользователь знакомится с виртуальными копиями реальных музейных 

экспонатов. Создание подобных виртуальных музеев является достаточно 

эффективным решением задачи просвещения масс, так как виртуальный музей 

доступен из любой точки мира, где есть интернет, и работает круглосуточно. 

Однако создание развитого виртуального музея – достаточно сложная задача, 

которая требует значительных затрат, привлечения специалистов по 

компьютерным технологиям и музеологов (9, 10). Обсуждение этих проблем 

проводилось на международных конференциях «Развитие вычислительной 

техники и ее программного обеспечения в России и странах бывшего СССР: 

история и перспективы» (3, с. 35; 14, с. 270). Ведущие вузы РФ включились в 

эту работу, и уже существуют ссылки на официальные сайты с описанием их 

музеев (9, 10). 

Как сказал Л.Н. Толстой, «и воспитание, и образование неразделимы. 

Нельзя воспитывать, не передавая знания, всякое же знание действует 

воспитательно». Можно развить эту мысль Л.Н. Толстого и таким образом: 

если преподаватель не любит своих учеников, студентов, учащиеся никогда не 

полюбят преподаваемый им предмет, изучаемую науку. А что еще хуже, 

негативное отношение к учащемуся может вызвать и отвращение к учебе 

вообще. Еще можно и нужно восполнять пробелы в знаниях и воспитании, 

потому что именно в возрасте 18-22 лет происходит активное развитие 

логического мышления и интеллектуальных способностей. Именно живое 

общение с увлеченным своим делом и предметом преподавателем привлекает 

учащуюся молодежь к накоплению и усвоению знаний. Как говорят наши 

коллеги – физики из ННГУ, «физике нельзя научить по книгам. Необходимо 

ОБЩЕНИЕ с учеными и преподавателями, которые владеют физикой и несут 

в себе дух этого предмета. Огонь нельзя зажечь от фотографии огня. Нужен 

живой огонь». А вечный огонь просвещения и истории становления, развития 

науки и общества, отечественной и мировой культуры должен присутствовать 

во всех науках и предметах. 
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В.Е. ХРОМАТОВ, Л.Г. ПОПОВ, Л.А. ГРУЗДЕВА  

 

Нижегородцы в Московском энергетическом институте 

 

Немало великих имен России связано с Нижегородской землей. Подвиг 

Козьмы Минина прославлен в веках с 1612 года – времени освобождения 

Русской земли от нашествия иноземцев. Имена Николая Добролюбова, 

Максима Горького, Валерия Чкалова, математика Николая Лобачевского, 

конструктора Ростислава Алексеева вписаны в историю Нижнего Новгорода.  

В данной статье мы хотим рассказать о некоторых нижегородцах, которые 

работали в МЭИ (Национальный исследовательский университет). 
 

Валерия Алексеевна Голубцова (1901-1987) – доктор технических наук, 

профессор, директор Московского энергетического института (МЭИ) в 1943-

1952 гг. – родилась 15 мая 1901 года в Нижнем Новгороде в семье учителя 

словесности классической гимназии. Отец – Алексей Александрович Голубцов 

происходил из старинного священнического рода. Её мать Ольга Павловна 

Невзорова принадлежала к старинному дворянскому роду. У Алексея 

Александровича и Ольги Павловны было пятеро детей. Людмила – химик, 

Вячеслав – энергетик, работал в МЭИ, Елена – врач, Роман – энергетик, 

Валерия – энергетик, училась и работала в МЭИ.  

Валерия Алексеевна получила классическое образование, окончила 

гимназию в 1917 году, знала французский и немецкий языки, позже окончила 

библиотечные курсы и поступила на работу в городскую библиотеку. Во время 

Гражданской войны в 1920 году она работала в канцелярии Туркестанского 

военного округа, вступила в ряды РКП(б), стала библиотекарем в агитпоезде на 

Туркестанском фронте в агитпоезде кавалерийской бригады, комиссаром 

которой был Георгий Максимилианович Маленков, ставший ее мужем. В 1921 

году ее направили на партийную работу в Московский орготдел ЦК ВКП(б), 
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где она работала до 1923 года. С 1928 по 1930 год работала нормировщицей на 

Московском заводе металлоламп. В числе парттысячников завода 

«Металлоламп» Валерия Алексеевна была послана в 1930 году на учебу                         

в Московский энергетический институт им. Молотова на электромеханический 

факультет (кафедра кабельной техники), который окончила в 1934 году первым 

выпуском, получив специальность инженер-электрик. В студенческие годы она 

была секретарём партийной организации института. Студенческая жизнь                    

В.А. Голубцовой и ее последующая работа на посту директора МЭИ интересно 

описана в книге академика Б.Е. Чертока «Ракеты и люди» (16). После окончания 

МЭИ два года работала инженером на электромашиностроительном заводе 

«Динамо».  

В 1936 г. В.А. Голубцова поступила в аспирантуру в МЭИ на кафедру 

кабельной техники и одновременно начала вести преподавательскую работу                      

в должности ассистента, но рождение детей прервало учебу. В 1938 году она 

возобновила работу на кафедре и до 1941 года училась в заочной аспирантуре.  

В 1941 году МЭИ эвакуируется в г. Лениногорск. Валерия Алексеевна 

возглавила всю организационную работу по эвакуации МЭИ и продолжению 

учебной деятельности института на новом месте. В июне 1943 года МЭИ 

возвращается из эвакуации в Москву. Валерия Алексеевна Голубцова 

назначается директором Московского энергетического института имени                      

В.М. Молотова.  

В период 1943-1951гг. по инициативе В.А. Голубцовой были созданы 

новые факультеты: энергомашиностроительный, гидроэнергетический, 

электрофизический, электрификации промышленности и транспорта, а также 

СпецОКБ МЭИ по ракетно-космической технике.  

По инициативе В.А. Голубцовой были построены новые учебные корпуса, 

расширена лабораторно-исследовательская база, закончено строительство 

Дворца культуры, общежития и жилых домов для профессорско-

преподавательского состава МЭИ. В 1951 году построено здание спортивного 

клуба. В этом же году на территории МЭИ было закончено строительство 

уникальной учебно-экспериментальной ТЭЦ МЭИ мощностью 12 тыс. кВт, на 

которой располагались учебные лаборатории ряда кафедр 

энергомашиностроительного факультета, проводилась производственная 

практика студентов, велись важные научные исследования. Находясь на посту 

секретаря партийной организации МЭИ, В.А.Голубцова взяла на себя 

ответственность и не допустила отчисления из МЭИ студента вечернего 

отделения Б.Е. Чертока, в дальнейшем крупного конструктора космической 

отрасли СССР, а будущего выдающегося радиофизика и академика АН СССР 

В.А. Котельникова «прикрыла» от министра госбезопасности В.С. Абакумова. 

Среди личных выдвиженцев Голубцовой – выпускники МЭИ академики                      

В.А. Котельников, Б.Е. Черток, В.А. Кириллин, А.Е. Шейндлин,                                

А.Ф. Богомолов, десятки профессоров. Особой заботой Валерии Алексеевны 

была фундаментальная библиотека МЭИ, которая также была в эвакуации 

вместе с МЭИ и благополучно оттуда вернулась. В.А. Голубцова внимательно 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/708469
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1391
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/12611
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/81544
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/12611
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/224166
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/106713
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1681799
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/13401
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следила за систематическим выделением финансов для комплектования в 

библиотеке обширного фонда не только учебной и научно-технической, но и 

художественной литературы. В библиотеке МЭИ до сих пор хранятся 

уникальные довоенные издания книг. По инициативе Валерии Алексеевны были 

созданы спортивно-оздоровительные комплексы для студентов и сотрудников в 

Алуште (Крым) и в Подмосковье – в Фирсановке. 

В 1948 году В.А. Голубцова защитила диссертацию «Новые 

перспективные кабельные компаунды». Ей присвоена учёная степень кандидата 

технических наук и звание доцента. В 1952 году Валерия Алексеевна                                 

в результате тяжёлой болезни ушла с поста директора МЭИ и передала 

руководство институтом своему ученику и преемнику профессору Михаилу 

Григорьевичу Чиликину, который успешно руководил МЭИ около 25 лет.                         

В 1953 году В.А. Голубцова стала заместителем директора Института 

истории естествознания и техники АН СССР, в 1956 году Валерия 

Алексеевна защитила диссертацию на соискание ученой степени доктора 

технических наук «История и перспективы развития электроизолирующих 

материалов электрических машин, аппаратов, проводов и кабелей». Тогда же 

ей было присвоено учёное звание профессора по кафедре общей 

электротехники. 

После смещения мужа Г.М. Маленкова со всех партийно-

государственных постов в 1958 году Валерия Алексеевна уезжает с ним                

в Казахстан, где Г.М. Маленков работал директором Усть-Каменогорской 

ГЭС, затем Экибастузской ТЭЦ до 1968 года. В 1968 году семья вернулась                             

в Москву.  

В.А. Голубцова была награждена орденами Трудового Красного Знамени, 

Красной Звезды, медалями «За доблестный труд в Великой Отечественной 

войне 1941-1945 гг.», «За трудовую доблесть». 

У Валерии Алексеевны и Георгия Максимилиановича родились трое 

детей. Воля Георгиевна Маленкова (1924-2010) окончила Московский 

архитектурный институт. Автор проекта Храма Святого Георгия, построенного 

в селе Семеновское Московской области. Роспись храма была выполнена 

художниками П.А. Степановым и А.П. Степановым – внуком и правнуком                  

В.А. Голубцовой и Г.М. Маленкова. Экспозиция по этой работе была отмечена 

на международной выставке-ярмарке в Нижнем Новгороде весной 2001 года 15 

мая, в день столетия В.А. Голубцовой.  

Андрей Георгиевич Маленков, 1937 года рождения, окончил МГУ им. 

Ломоносова, доктор биологических наук, академик РАЕН. Георгий Георгиевич 

Маленков, 1938 года рождения, окончил МГУ им. Ломоносова, доктор 

химических наук. В библиотеке НИУ «МЭИ» в 2016 году к 115-летию со дня 

рождения В.А. Голубцовой была организована выставка, посвященная научной, 

административной и общественной деятельности директора МЭИ                             

В.А. Голубцовой. Эту выставку посетили дети, внуки, правнуки, члены 

многочисленной семьи Голубцовых. Оренбургский губернаторский историко-

краеведческий музей и благотворительный фонд «Евразия» организовали 



224 

 

выставку «Георгий Маленков – третий вождь страны Советов», которая была 

представлена в 2017 году в г. Оренбург и г. Экибастуз. Жители Экибастуза и по 

сей день помнят о работе и семье Г.М. Маленкова.  

Нельзя не упомянуть и еще об одном члене семьи Голубцовых, брате 

Валерии Алексеевны, также родившемся в Нижнем Новгороде – Вячеславе 

Алексеевиче Голубцове (1893-1974). В.А. Голубцов – докт. техн. наук, 

профессор, член-корреспондент АН СССР, лауреат Государственной премии. 

Окончил Петроградский политехнический институт, участвовал в разработке 

плана ГОЭЛРО. В 1947 году организовал в МЭИ кафедру технологии воды                       

и топлива, которой заведовал до 1964 года. Портрет В.А. Голубцова представлен 

в галерее выдающихся ученых МЭИ, в литературной серии «Выдающиеся 

деятели МЭИ». 

Юрий Николаевич Работнов (1914-1985) родился 24 февраля 1914 года 

в Нижнем Новгороде. Его отец был учителем гимназии, членом Петербургского 

астрономического общества. Еще в семье Юрий получил хорошее 

гуманитарное образование, с детства прекрасно знал французский, английский 

и немецкий языки. 

В 1935 году Юрий Николаевич окончил механико-математический 

факультет Московского государственного университета. Свою научную и 

педагогическую деятельность он начал в Московском энергетическом институте 

(1935-1941 и 1943-1947 гг.) на кафедре сопротивления материалов, начав 

ассистентом и завершив в звании профессора. В МЭИ он защитил 

кандидатскую (1940 г.) и докторскую (1946 г.) диссертации. Именно в МЭИ 

Ю.Н. Работнов написал известный учебник по сопротивлению материалов (1), 

которым студенты и аспиранты пользуются до сих пор. В 1943-1958 гг. местом 

работы Ю.Н. Работнова также становится и МГУ, где он работал сначала                                

в должности доцента кафедры теории упругости, а с 1947 г. – профессора.                       

В 1947-1958 гг. он также начал работать в Институте механики АН СССР, 

заведуя лабораторией прочности. 

С 1952 по 1954 год Ю.Н. Работнов был деканом механико-

математического факультета МГУ. Это был ответственный и сложный период – 

время переезда факультета в новое здание на Ленинских горах. В 1953 году он 

создал кафедру теории пластичности на мехмате МГУ, которой руководил до 

последних лет своей жизни. 

В 1953 году Ю.Н. Работнов избран член-корреспондентом АН СССР, а в 

1958 году – действительным членом Академии наук. В 1958-1965 годах работал 

в Институте гидродинамики Сибирского отделения АН СССР в Новосибирске в 

должности заместителя директора, одновременно руководил кафедрой теории 

упругости и пластичности и лабораторией Новосибирского государственного 

университета. В 1965 году Ю.Н. Работнов возвратился в Москву. Он продолжил 

руководство кафедрой пластичности в МГУ и возглавил лабораторию 

прочности в Институте машиноведения АН СССР (ИМАШ), которая в 1975 г. 

была переименована в лабораторию механики разрушения. 
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С именем Ю.Н. Работнова связано развитие многих основных 

направлений механики деформируемого твердого тела: теории упругости                        

и пластичности, теории устойчивости упруго-вязкопластических систем, 

механики разрушения, теории оболочек, теории ползучести металлов и 

наследственной теории упругости. Он активно работал в новых направлениях 

механики композитов и теории рассеянного разрушения. У него всегда было 

удивительное ощущение нового, умение блестяще сформулировать задачу                          

и эффектно изложить полученные результаты. 

В качестве примера его блестящей интуиции в области механики хотелось 

бы привести один малоизвестный факт. В 1959 г. Ю.Н. Работнов опубликовал 

небольшую статью (10, с. 164), в которой анализировал уравнения, 

описывающие в пространстве кривизн поведение круглой тонкостенной трубки 

из упругопластического материала при сложном изгибе. Этот пример впервые 

теоретически доказал непротиворечивость упругопластических моделей                                 

с коническими особенностями на поверхности нагружения. Именно в этом 

качестве он вошел во многие учебники по теории пластичности.  

Лишь спустя четверть века оказалось, что представления этой двумерной 

модели могут быть естественным образом перенесены на пятимерное 

пространство девиаторов (11, с. 48; 12, с. 126), причем с их помощью 

качественно и количественно описываются результаты ряда принципиальных 

экспериментов, известных как до ее опубликования (упрочнение, эффект 

Баушингера, определение мгновенного модуля сдвига), так и проведенных 

позднее (эффекты типа запаздывания при различных двумерных и трехмерных 

траекториях деформирования). 

 Ю.Н. Работнов прожил яркую, насыщенную жизнь. На одной из встреч 

со студентами в общежитии МГУ Юрий Николаевич рассказал, как он на 

протяжении нескольких десятилетий участвовал в захватывающем процессе 

создания определяющих соотношений, описывающих поведение упруго-

вязкопластической среды. Каждый новый принципиальный эксперимент 

заставлял модернизировать старую модель или предлагать новую. Участники 

этого научного «марафона» пристально следили друг за другом по научным 

публикациям и изредка встречались на международных конференциях. На 

вопрос студентов, как он читал лекции за рубежом, Юрий Николаевич ответил, 

что лекции во Франции он читал на французском языке, в Канаде – на 

английском, в Германии – на немецком, в Уругвае – на испанском, в Италии – на 

итальянском. Его последняя монография «Механика деформируемого твердого 

тела» (9), написанная строгим академическим и в то же время простым, 

доступным языком, стала настольной книгой для всех занимающихся 

механикой твердого тела. 

Внезапная болезнь настигла Юрия Николаевича, когда он был полон 

творческих замыслов и сил. В 1979 году он перенес тяжелый инсульт. Он 

мужественно боролся с его последствиями, до последних дней интересовался 

научными проблемами, работами учеников, участвовал в работе научного 

семинара. В институте машиноведения им. А.А. Благонравова РАН в феврале 
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2014 года состоялась научная конференция «Наследственная механика 

деформирования и разрушения твердых тел – научное наследие                                

Ю.Н. Работнова». 

Андрей Дмитриевич Сахаров (1921-1989) родился 21 мая 1921 года                                

в Москве в семье преподавателей. Его отец Дмитрий Иванович Сахаров был 

преподавателем физики, известным автором учебников, задачника по физике      

и научно-популярных книг. Детство прошло в большой коммунальной квартире, 

где большинство комнат занимали семьи родственников Сахаровых. В доме 

сохранялся традиционный дух большой крепкой семьи – постоянное деятельное 

трудолюбие и уважение к трудовому умению, взаимная семейная поддержка, 

любовь к литературе и науке. «Душой семьи была моя бабушка Мария 

Петровна, скончавшаяся перед войной в возрасте 79 лет. Для меня влияние 

семьи было особенно большим, так как я первую часть школьных лет учился 

дома, да и потом с очень большим трудом сходился со сверстниками» (14, с. 15). 

Происхождение семья Сахаровых ведет из Нижегородской области. Среди их 

предков было много священнослужителей, чья родословная подробно 

представлена в мемориальном музее А.Д. Сахарова в Нижнем Новгороде. 

«Сахаров связан с Горьким по трем, так сказать, направлениям. Первое – его 

корни в Нижнем Новгороде. Второе – то, что он работал 20 лет недалеко отсюда 

(г. Саров). И третье – ссылка» (13, 14).  

 Проучившись в средней школе два последних года, Андрей Сахаров 

закончил ее с отличием в 1938 году и поступил на физический факультет 

Московского государственного университета, который также закончил                               

с отличием в 1942 году с дипломом физика-металловеда в эвакуации в 

Ашхабаде. В 1942-1945 годах А.Д. Сахаров работал инженером на военном 

заводе, был автором ряда изобретений, опубликовал первые научные статьи. 

1945-1947 год – учеба в аспирантуре Физического института им. П.Н. Лебедева 

АН СССР, досрочная защита диссертации на соискание ученой степени 

кандидата физико-математических наук на тему «Теория ядерных переходов 

типа 0 0», продолжение работы в ФИАНе. 

 В декабре 1947 года А.Д. Сахаров пришел на работу по совместительству 

в МЭИ на кафедру электрофизики на полставки с окладом 875 руб. в месяц 

(деньги немалые по тем временам). Основная цель прихода в МЭИ – научиться 

преподавать, т.к. он считал опыт преподавания необходимым для ученого.                        

В своих «Воспоминаниях» (14) об этом периоде жизни академик Сахаров 

пишет. «Это было, кажется, уже в 1948 году. Я далеко не сразу достиг того 

уровня широты и понимания, который необходим для реферирования, а потом – 

после привлечения к военно-исследовательской тематике – почти мгновенно 

потерял с таким трудом достигнутую высоту. И более никогда уже не смог на 

нее вернуться. Это очень жаль. И все же я в своей последующей работе                             

в значительной степени опирался на то понимание, которое приобрел в первые 

ФИАНовские годы под руководством Игоря Евгеньевича Тамма. Еще одно его 

требование, столь же мудрое, было – обязательное преподавание. Я три 

семестра читал лекции в Московском Энергетическом институте, затем еще 
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полгода – в вечерней рабочей школе при Курчатовском институте. Боюсь, что                   

я был неважным преподавателем, хотя быстро учился на собственных ошибках 

преподавательскому опыту. В вечерней школе с ее другим контингентом 

пришлось учиться заново; возможно, если бы я продолжал преподавать – а я 

этого хотел, – то со временем из меня кое-что получилось бы.  

В МЭИ заведующим кафедрой физики был проф. В.А. Фабрикант. Он очень 

опасался моей педагогической неопытности и давал мне разные полезные 

наставления. Его собственная научная судьба драматична. Примерно в те же 

годы, когда мы общались, он (вместе со своей сотрудницей Бутаевой) 

предложил принцип лазера и мазера (использование эффекта индуцированного 

излучения, на существование которого в 1919 году впервые указал Эйнштейн). 

Но радость осуществления этой замечательной идеи  – и известность – 

достались другим. Говорят, что какую-то роль сыграло то трудное положение,                   

в котором оказались в годы «борьбы с космополитизмом» многие евреи. 

Впрочем, я не имею тут информации из первых рук. Может, просто сказалась 

общая трудность проведения научной работы в условиях вуза – перегрузка 

учебной и административной работой, крайняя бедность в отношении 

материалов и оборудования. Через 20 лет Фабриканту была присуждена премия 

имени Вавилова (я был в числе членов комиссии). Явилась ли эта запоздалая 

премия хоть каким-то утешением уже старому и больному человеку, стоявшему 

у истоков одного из самых удивительных открытий нашего времени?  
В Энергетическом институте я успел прочитать три курса: ядерной физики, 

теории относительности, электричества. Потом – из-за каких-то кадровых 

проблем, возникших на кафедре, вероятно, тоже в связи с борьбой против 

«космополитизма», пришлось уйти. Читал я один день в неделю, два часа. 

Подготовка к одной лекции занимала полностью один день или больше. Я не 

писал текста лекции, только конспект. После лекции чувствовал себя настолько 

усталым, что не мог уже ничем больше заниматься… Я часто думаю, как было 

бы здорово, если бы я успел “пройтись” по всем теорфизическим 

дисциплинам». 

Ученикам А.Д.Сахарова занятия запомнились (5, с.79), прежде всего, их 

нетрадиционностью. Собственно, лекций не было. Были беседы                                            

с многочисленными обращениями лектора к студентам. Они были почти 

ровесниками и чувствовали себя таковыми. Он свободно держался, задавал 

много вопросов, постоянно импровизировал, что создавало определенные 

трудности для конспектирования (ведь учебников не было). Оценки студентам 

выставлялись по результатам собеседования в ходе лекций (все пятерки).                  

А.Д. Сахаров достаточно либерально относился к оценкам знаний студентов (а, 

может быть, эта классификация по баллам для него была несущественна)                        

и потому ставил в основном пятерки, о чем он пишет в «Воспоминаниях» и о 

чем свидетельствуют его бывшие ученики.  

Если оценивать лекции Андрея Дмитриевича в МЭИ с позиций 

современного инженера-физика, то это было скорее изложение теоретического 

подхода к проблемам ядерной энергетики, нежели инженерная дисциплина (5, с. 
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79). Уволился А.Д.Сахаров из МЭИ в ноябре 1948 года. В заявлении с просьбой 

об увольнении говорится о «большой загруженности по основной работе». В то 

время Сахаров уже приступил к работе над проектом водородной бомбы. Кроме 

того, как отмечалось выше в воспоминаниях, начавшаяся в то время борьба                     

с космополитизмом коснулась и преподавателей МЭИ. В 1948 году директор 

МЭИ В.А. Голубцова на расширенном заседании Ученого Совета МЭИ, 

посвященном началу учебного года, начала свой доклад с анализа идейно-

политического воспитания студентов и поставила задачу: «Ни одного 

сотрудника кафедр, который бы ничего не делал для своего политического                          

и идеологического воспитания» (5, с. 76).  

Успешная научная работа А.Д. Сахарова в ФИАНе, во ВНИИЭФ-РФЯЦ, г. 

Саров (ранее Арзамас 16) была отмечена присуждением ему ученой степени 

доктора физико-математических наук, избранием действительным членом АН 

СССР в 1953 году, награждением орденом Ленина, присуждением Сталинской 

премии первой степени, награждением Звездой Героя Социалистического труда. 

В 1956 году – присуждение Ленинской премии, награждение второй звездой 

Героя Социалистического труда. В 1962 году А.Д. Сахаров удостаивается                         

в третий раз Золотой звезды Героя Социалистического труда.  

В 1975 году состоялось присуждение А.Д. Сахарову Нобелевской премии 

мира. 

 Еще в 1957 году А.Д Сахаров совместно с И.В. Курчатовым выступил 

против намечавшихся ядерных испытаний, а в 1968 году А.Д. Сахаров 

осуществил свое первое открытое выступление на общественную тему, 

опубликовав за рубежом статью «Размышления о прогрессе, мирном 

сосуществовании и интеллектуальной свободе». В 1980 году – интервью 

западным корреспондентам в связи с вводом советских войск в Афганистан, 

лишение всех советских наград, ссылка в Горький. В 1986 году –  возвращение 

в Москву, деятельность народного депутата СССР.  

Жизнь и личность Андрея Дмитриевича Сахарова и как большого 

ученого, и как великого гуманиста и патриота нашей родины достойна 

уважения и преклонения перед ним. «Он был великим и в великом, и в малом, 

во всей без исключения жизни, и любое общение с ним неизменно внушало 

одну и туже мысль, одно впечатление: это – человек!» (15). В НИУ «МЭИ» 

портрет А.Д. Сахарова представлен в галерее выдающихся ученых. В 2011 и в 

2016 году в библиотеке МЭИ были организованы выставки, посвященные 90-

летию и 95-летию со дня рождения А.Д. Сахарова. 

В заключение как ответ на вечный вопрос, откуда берутся незаурядные 

личности Нижегородского края, хотелось бы привести высказывание великого 

русского художника Ильи Ефимовича Репина из его воспоминаний «Далекое                    

и близкое»: «…Этот царственно поставленный над всем Востоком России 

город совсем закружил наши головы, … и перед нашими глазами вставала 

живая история старой Руси, люди которой, эти сильные люди хорошей 

породы так умели ценить жизнь, ее теплоту и художественность». Город, 

поставленный на слиянии двух великих рек, Оки, вытекающей из Орловской 
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области, и Волги – из Тверской области, даст еще немало великих личностей 

великой России. 
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М.И. БЕСОВА, В.Е. ХРОМАТОВ, А.В. БЕСОВА 

  

Социальная и воспитательная составляющая 

в организации занятий по техническим дисциплинам 

 

В условиях современного общества высшие учебные заведения 

рассматривают как основную платформу подготовки конкурентоспособных 

специалистов. Ведущие предприятия при приеме на работу выпускника 

технического вуза наравне со знанием его специальности оценивают                                 

и универсальность будущего сотрудника. Действительно, в условиях жесткой 

конкуренции на рынке труда одних только знаний специальных предметов 

зачастую бывает недостаточно. Даже в начале своей карьеры на инженерной 

должности молодому специалисту приходится проводить переговоры                              
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с российскими и зарубежными партнерами, искать нестандартные подходы                        

к решению задач, работать с иностранной литературой, оформлять 

документацию, анализировать ситуацию на рынке в данной отрасли. Умение 

быстро находить нужную информацию, способность исследовать пути решения 

проблем, навыки коммуникации с другими сотрудниками коллектива – вот лишь 

несколько ключевых качеств, которые хотят видеть в своих работниках 

работодатели. И чтобы достойно справиться с подготовкой будущих кадров, 

техническим вузам приходится расширять границы преподавания специальных 

предметов. Сегодня оптимальным решением этой задачи является 

междисциплинарный подход к изучению вышеуказанных курсов – такой подход 

обязательно должен включать в себя научно-техническую, гуманитарную                        

и воспитательную составляющие. 

Мы знаем, что воспитанников русской инженерной школы всегда 

отличали широта кругозора, глубокие фундаментальные знания и практические 

конструкторские навыки. Можно считать, что история такой фундаментальной 

подготовки специалистов началась с основания «Ремесленного учебного 

заведения» в 1830 году (ныне – МГТУ им. Н.Э. Баумана). Император Николай Ι 

утвердил документ, в котором говорилось, что данное заведение должно 

готовить не только практических ремесленников, но и настоящих мастеров, 

обладающих теоретическими сведениями, пригодными для 

усовершенствования специальности. Также в данном документе было указано, 

что выпускники должны постоянно быть в курсе «новейших улучшений» (4, c. 

1) в своей сфере и уметь распространять их. Теоретическая подготовка                       

и большое количество практических занятий легли в основу «русского метода 

обучения ремеслам», который был заимствован многими зарубежными 

учебными заведениями и активно использовался в Австрии, Германии, 

Франции, Швеции, и особо активно использовался в США, например,                             

в Массачусетском технологическом институте (4, с. 1). А в Соединенных 

Штатах даже считали, что русская система значительно экономит время и 

финансовые затраты на обучение (10, с. 10). 

Московский энергетический институт несомненно является хранителем 

богатых традиций инженерной школы, и многие преподаватели университета 

вовлекают студентов в исследовательскую деятельность, начиная с обучения на 

младших курсах. Но в связи с переходом на двухуровневую систему обучения 

«Бакалавр-магистр» идет неизбежное сокращение сроков обучения; также 

наблюдается перестройка учебных программ с урезанием часов лекционных 

курсов в пользу практических занятий. Уменьшается гуманитарная 

составляющая учебной программы. Невозможно отрицать, что эти факторы 

негативно влияют на развитие студентов как личностей и как грамотных 

специалистов. (6, с. 56) Однако в вузе есть немало преподавателей, которые 

стремятся сохранить фундаментальность образования, несмотря на тяжелые 

условия. Большую роль в этом процессе играет формирование инженерной 

культуры – так, сотрудники МЭИ В.С. Охотин и Т.А. Алексеев, внедряющие 

использование информации о классиках термодинамики в своих учебных 
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дисциплинах, утверждают: «Выпускник вуза, изучивший все необходимые 

науки, получивший звание инженера, бакалавра или магистра и не знающий 

основные вехи истории этой науки, – это нонсенс» (2, с. 105). Также вопросы                   

с биографиями ученых входят в экзаменационные билеты по механике 

материалов и конструкций для студентов Института энергомашиностроения                           

и механики НИУ «МЭИ» (8, с. 179). Знакомство с основоположниками научной 

дисциплины и их достижениями, а также умение ориентироваться в их 

основных трудах помогает глубже понять проблематику специальности, 

повышает культуру личности, а также является неоценимым подспорьем при 

поиске информации для исследовательской и инженерной деятельности на 

старших курсах и в случае работы по специальности. Эти знания позволяют 

принимать активное участие в тематических конференциях, в обсуждениях 

научных докладов, сокращают время на поиск необходимой в работе 

информации, побуждают проявить интерес и более глубоко изучить 

специальные дисциплины. На кафедре динамики и прочности машин НИУ 

«МЭИ» издано учебное пособие (1), в которое вошли биографические сведения 

об основоположниках механики, пособие «Статические и динамические 

расчеты элементов конструкций в вопросах и задачах» (5), куда вошли 

стихотворения об основных законах механики, написанные студентами 

специальности «Динамика и прочность машин», что подтверждает 

плодотворность гуманитаризации технических дисциплин. 

На старших курсах и в аспирантуре технических вузов обязательно 

написание дипломных и квалификационных работ и диссертаций, которые 

включают в себя экономические обоснования расчетов, а также гуманитарную 

составляющую в рамках концепции философии науки. Таким образом, начиная 

со старших курсов института, междисциплинарный подход присутствует                       

в научных работах по профилирующему предмету на каждом направлении 

специальности. Следовательно, подготовка к всестороннему                                                

и фундаментальному изучению научно-исследовательских задач должна 

закладываться уже на младших курсах, а в идеале – еще и во время обучения                 

в средней школе. Сейчас преподаватели высших учебных заведений все чаще 

говорят об общем снижении уровня подготовленности абитуриентов. Именно 

поэтому очень важно, чтобы вузы не повторяли, а исправляли те ошибки 

учебных программ, которые и приводят к снижению успеваемости (6, с. 56). 

Например, в конце 60-х годов XX века было экспериментально обосновано 

положение о ведущей роли обучения в умственном развитии детей. При этом 

было показано, что не всякое обучение имеет подлинно развивающее значение. 

Было выявлено, что развивающий характер учебной деятельности связан с тем, 

что ее содержанием являются теоретические знания. При усвоении учащимися 

теоретических знаний возникают условия, благоприятствующие формированию 

у них психологических образований, определяющих умственное развитие, – 

рефлексии, анализа и планирования, а также их проявления в деятельности 

памяти, воображения, мышления (7, с. 296). Однако хочется отметить, что и в 

средних школах внедряются методики, охватывающие одновременно почти все 
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области знаний и побуждающие учеников к исследовательской деятельности. 

Одной из таких методик, о которой следует упомянуть, является авторская 

программа доктора педагогических наук, профессора МГППУ Н.Б. Шумаковой. 

«Одаренные дети. Междисциплинарное обучение» (МДО). В настоящее время 

программа внедрена в сотнях российских школ как самостоятельная 

дисциплина и для высшей школы интересна потому, что особенности 

технологии МДО – умение ставить и разрешать вопросы, возникающие                              

в реальной жизни, а также активное развитие исследовательского потенциала 

(9, с. 64). На этих занятиях учащиеся используют знания по всем изученным 

предметам для решения поставленных проблем, при этом они работают 

коллективно в небольших группах по 5-6 человек. На передний план выступает 

систематическая работа над развитием логического и творческого мышления, 

умения вместе сотрудничать, видеть и решать проблемы в нетрадиционных 

условиях, принимать решения и отвечать за них.  

Интересна также и концепция обучения, впервые примененная на 

практике во Франции. Проект «Школа 42»создал Ксавье Ньель, один из самых 

успешных французских предпринимателей. Так называется школа 

программирования, где отсутствуют преподаватели. Студенты зачисляются                         

в «Школу 42» по результатам отборочных тестов, и им даются групповые 

задания. Студенты должны их выполнить, изначально не имея никаких знаний, 

которые могли бы им помочь с ними справиться. Все учащиеся оказываются                          

в одинаковом положении и решают задачи вместе, общаясь между собой                           

и используя Интернет. По мнению издания Bloomberg, умение ориентироваться 

в разных сферах информационных технологий и навыки работы в команде 

бесценны на современном рынке труда. Специалисты этого издания также 

полагают, что подобный опыт самостоятельного решения задач можно 

использовать не только в программировании, но и в других специальностях – 

например, в журналистике, где сотрудники учатся анализировать источники                        

и самостоятельно добывать информацию. Школа уже имеет филиал                                    

в Калифорнии; идея Ньеля также помогла создать подобные проекты в 

Молдавии, Румынии, Украине, а также в Южной Африке. «Школа 42» признана 

лучшим технологическим заведением он-лайн платформы для программистов 

CodinGame и получила положительные отзывы ведущих специалистов IT-

индустрии, а многие из ее выпускников получают должности в самых 

известных корпорациях (LinkedIn, Apple, Dropbox и др.) (3). 

В заключение хотелось бы подробнее осветить тему коллективного 

обсуждения технических проблем. По нашему мнению, использование опыта 

вовлечения студентов в мини-диспуты в небольших группах может быть крайне 

эффективно для решения различных задач, связанных с проблематикой 

технических предметов, в особенности на младших курсах университета. 

Сейчас, согласно учебным планам, по каждой дисциплине студенты выполняют 

индивидуальные задания; в ходе выполнения лабораторных работ по некоторым 

техническим предметам применяется метод разделения на бригады. Однако 

внутри каждой бригады (обычно от 2 до 4 студентов) нет четкого распределения 
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обязанностей; зачастую в бригаде из двух человек почти вся часть работы 

ложится на более ответственного или на более успевающего студента. Но 

принцип исследования проблем в группах связан с выделением ролей внутри 

данной группы, которые должны зависеть от характера поставленной задачи. 

Обсуждение проблемы и составление плана работ обязательно должно быть 

совместным, однако в группе непременно присутствует лидер – координатор 

работы (он не может быть одним и тем же человеком несколько раз подряд); 

результат решения исследовательской проблемы должен быть оформлен                                     

и представлен на занятии для ознакомления остальных групп с опытом 

исследования. Это помогает студентам приобрести основные навыки работы по 

специальности – ведь большинство инженерных проектов выполняется 

большими группами сотрудников, каждый из которых выполняет свою 

функцию при работе над общим проектом. Именно в диалоге и обмене опытом 

и состоит ключ к грамотному решению подобных задач. По мнению авторов 

статьи, успешное выполнение заданий при работе в небольших группах                          

и мотивирует студента к индивидуальным достижениям, и позволяет развить 

навыки коллективного сотрудничества. Небольшое задание, с которым студент 

справляется в ходе коллективной работы, заставляет его поверить                                         

в собственные возможности в сфере научно-исследовательской деятельности. 

Это, безусловно, благотворно влияет на его дальнейшую защиту курсовых                          

и дипломных проектов на старших курсах, а также на его адаптацию к работе                           

в коллективе на отраслевых предприятиях. 

 
Литература и примечания: 

 

1 Окопный Ю.А. Механика материалов и конструкций. Основные формулы. 

Контрольные вопросы и задачи. Основоположники механики: учебное пособие/ Ю.А. 

Окопный, В.П. Радин, В.Е. Хроматов, В.П. Чирков – М.: Издательский дом МЭИ, 2008. – 276 

с. 

2. Охотин В.С., Алексеев Т.А. Использование информации о классиках 

термодинамики в учебных дисциплинах энергетического профиля. М.: Вестник МЭИ, 2009. 

№3. С. 105-114. 

3. Персианинов Роман. «Университеты, берегитесь»: как устроена школа будущего для 

программистов. Онлайн-издание «TJ», 5 июня 2017 г. https://tjournal.ru/44940-wow-42 

4. «Русский метод обучения». XIX-XXI век. Спецвыпуск газеты Московского 

Государственного технического университета «Бауманец» от 20 июня 2017 года. М.: МГТУ 

им. Баумана. С. 1-2. 

5. Статические и динамические расчеты элементов конструкций в вопросах и задачах: 

Учебное пособие/ В.Е. Хроматов, О.В. Новикова, А.В. Бесова [и др.] М.: Издательство МЭИ, 

2015. – 88 с. 

6. Хроматов В.Е., Бесова А.В., Новикова О.В. Соотношения образовательной, 

гуманитарной и воспитательной компонент при изучении дисциплин прикладной механики в 

НИУ «МЭИ». М.: МГТУ им. Баумана. Материалы международной конференции 

«Фундаментальные и прикладные задачи механики (Fundamental and applied problems of 

mechanics FAPM-2017)», 2017. 

7. Хроматов В.Е. Гуманитарная составляющая и структурно логические схемы при 

изложении курсов прикладной механики/ В.Е. Хроматов, С.А. Серков, О.В. Новикова, Е.С. 

Сбытова//XI Всероссийский съезд по фундаментальным проблемам теоретической и 



234 

 

прикладной механики. Казань, 20-24 августа 2015 г. – Казань: Издательство Академии наук 

РТ, 2015. С.4008-4010. 

8. Хроматов В.Е., Самогин Ю.Н., Новикова О.В. Структурно-логические схемы и 

историко-биографические сведения при изложении курсов механики твердого тела// Вестник 

МЭИ. 2010. № 2. С. 179-185. 

9. Шумакова Н.Б. Развитие познавательных процессов в технологии творческого 

междисциплинарного обучения //Развитие познавательных процессов в образовательных 

технологиях. Современное образование: стратегия управления, №3, 2006, с. 62-68. М.: 

Издательский дом «Генжер» 

10. John Daniel Runkle. «The Russian system» shop work instruction for engineers and 

machinists». Boston: Press of A. A. Kingsman, 1876. 24 p. 

 

А.А. ГЛОТОВА 

 

Интеллектуальная свобода личности: взгляд Виктора Франкла 

 

Виктор Франкл (1905-1997) – австрийский психолог, психиатр и невролог, 

всемирно известный как своими научными трудами, так и своей судьбой.                        

С 1942 по 1945 г. Виктор Франкл был заключенным нескольких 

концентрационных лагерей. В лагеря он попал, будучи уже состоявшимся 

ученым, врачом-психиатром. В своих знаменитых книгах «Человек в поисках 

смысла» и «Сказать жизни “да”. Психолог в концлагере» он описал свой 

лагерный опыт и свой путь преодоления ужасов существования в лагерях. 

Большую часть времени своего заключения он работал врачом, причем ему 

удалось организовать тайное оказание психологической помощи другим 

заключенным. Его научные работы, написанные после войны, наполнены 

идеями обретения смысла жизни и преодоления страданий. Он считает, что 

найти смысл можно и необходимо во всех проявлениях жизни, даже самых 

ужасных. Отсутствие смысла жизни является, по его мнению, очень серьезным 

испытанием для человека и напрямую ведет к нервным заболеваниям. Как 

Франкл понимает свободу личности, в том числе интеллектуальную свободу? 

Человек волен сам найти смысл в своем существовании. Обрести его можно 

тремя путями. Во-первых, через некое дело или творчество, к которому человек 

считает себя расположенным и предназначенным. Во-вторых, через любовь                      

к другому человеку, ради которого можно жить. И в-третьих, через преодоление 

страданий – в этом тоже есть глубокий смысл. Человек свободен в выборе 

отношения к жизненным обстоятельствам. «Свобода, – писал Франкл, – это 

всегда свобода выбора и приятия своей участи, выбора позиции, которую 

человек занимает, сталкиваясь со своей судьбой» (1, с. 203). Даже если человек 

не в состоянии изменить сложившуюся ситуацию, он способен изменить свое 

отношение к этой ситуации. Проявлением воли к свободе в любых 

обстоятельствах в том числе является поиск смысла жизни. Это основная 

мотивация человека. 

Как человек, тяжело пострадавший от диктаторского режима, Виктор 

Франкл хорошо знал то, что в таком обществе интеллектуальная свобода                             

и просто человеческая свобода личности не существуют или очень ограничены. 
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Но он задумывался и над той же проблемой, существующей в современном ему 

мирном, свободном западном обществе. Несмотря на то, что мир после войны 

во многом стал терпимее, стал богаче, стал свободнее, означенная свобода                           

и смысл жизни все равно не были обретены многими из людей. В.Франкл 

говорил о том, что люди, особенно молодежь, не могут найти ответ на вопрос, 

для чего, собственно, они живут. Интеллектуальную свободу стало подавлять 

потребительство, легкость жизни, массовая культура. С данной картиной сейчас 

столкнулось и российское общество. Как ее преодолеть? Рассмотрим более 

детально те три пути, о которых писал австрийский автор. Во-первых, дело, 

труд. Труд, привносящий в жизнь человека смысл, он понимал ни в коем случае 

не как ежедневное выполнение служебных обязанностей, а как то, что человек 

своей деятельностью привносит в жизнь общества, что он делает в своей работе 

сверх обычных обязанностей, в чем заключается его жизнетворчество, как он 

меняет мир. Другая важная сторона жизни, помогающая обрести смысл, – 

любовь. Можно жить ради любимого человека, ради ребенка, родителей. 

Впрочем, отмечает Франкл, и тот, кто никогда не испытывал любви, способен 

сделать свою жизнь осмысленной. И, наконец, созданная Франклом область 

психологии – логотерапия – больше всего преуспела в обретении людьми 

нового отношения к неким тяжелым обстоятельствам, в которых им приходится 

жить. Это и есть свобода личности – свобода выбора, внутренняя свобода. 

Таким образом, человек может найти смысл даже в глубоком страдании,                           

и В.Франкл в своих работах приходит к выводу о том, что человек фактически 

просто должен сделать это, чтобы выжить и жить. Именно для этого человек 

обладает свободой отношения. Это свобода взять на себя ответственность за 

свою судьбу. Именно в таком понимании свободы кроется основной тезис 

логотерапии В.Франкла. 
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Н.П. БЕРДНИКОВА 

 

Надо всем царил дух творчества и высокой нравственности 

 

На протяжении более полувека в Горьком – Нижнем Новгороде 

существовал известный успехами воспитанников Детский дом музыкально-

художественного воспитания (ДМХВ). Открыт он был в послевоенном 1946 

году одновременно с хоровой капеллой мальчиков и консерваторией.  

Большую роль в организации ДМХВ сыграл Председатель горисполкома 

Александр Михайлович Шульпин, культурный и интеллигентный партийный 

деятель. Он и в предвоенные годы оказывал большую поддержку музыкальному 

училищу, филармонии, оперному и драматическому театрам, по его же 
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инициативе в 1938 году на Откосе была построена музыкальная эстрада для 

симфонического оркестра. Не менее важной в деле открытия специального 

детдома была заинтересованность видного партийного деятеля – первого 

секретаря Горьковского обкома партии Михаила Ивановича Родионова, 

впоследствии занимавшего пост Председателя Совета министров РСФСР. 

Именно он предложил кандидатуру на пост директора. Это была Нина 

Фёдоровна Антонова – педагог, музыкант, интеллигентный человек, 

обладающий художественным вкусом, прекрасный организатор. В короткое 

время ей удалось собрать педагогический коллектив единомышленников. 

Приём способных ребятишек продолжался весь учебный год. К весне 

1947 года воспитанников было уже шестьдесят: круглых сирот тридцать семь, 

полусирот – двадцать три человека. Детей, чьи отцы погибли на войне – 

тридцать один человек. Самым старшим ребятам было уже семнадцать лет, 

младшим – пять. Возраст некоторых воспитанников, не имевших ни 

родственников, ни документов, определялся «на глаз».  

С первых лет установился эталон жизни в Доме. Первые педагоги                           

и воспитатели во главе с Ниной Фёдоровной, изо всех сил старавшиеся создать 

для детей красивую обстановку в доме, приобрести хорошую одежду, наладить 

максимальное по тем временам питание, обеспечить систематическую                                

и разнообразную учёбу, сумели сделать самое главное – они поселили в Доме 

атмосферу возвышенных интересов, духовности общения, любви                                  

к музыкальному и изобразительному искусствам. Благодаря их такту, 

душевному теплу, любви к детям и педагогическому мастерству вновь засияли 

глаза и зазвенел смех детей, разучившихся улыбаться.  

«Дом одарённых» – так с любовью в городе называли элитный детдом. 

Дети много выступали с шефскими концертами, ежегодно в Оперном театре 

проходил отчётный концерт с сольными, хореографическими и хоровыми 

номерами, где солистами являлись ведущие артисты театра. С успехом дети 

участвовали в смотрах-конкурсах, проводимых в Москве. О ДМХВ писали в 

зарубежной прессе, что для советского времени было почти невероятно.  

В гости к воспитанникам приходил композитор А.А. Касьянов, бывали 

приезжающие в Горький знаменитости: И.О. Дунаевский, А.И. Хачатурян, 

Ю.В. Брюшков, В.Г. Грабин, А.С. Яковлев и другие. Много значила для 

творческого роста будущих музыкантов и художников договорённость со всеми 

театрами города и филармонией на бесплатное посещение воспитанниками 

концертов и спектаклей.  

Прекрасно организованная работа приносила свои плоды. Среди 

закончивших ДМХВ сотни достойных людей: музыканты-исполнители, 

художники, архитекторы, профессора вузов, заслуженные деятели искусств, 

руководители видных коллективов России и зарубежья, педагоги, 

представители других профессий. Ни одного тунеядца, ни одного преступника.  

В конце 2012 года Дом был закрыт с формулировкой «за 

нерентабельность». Известие это, как гром среди ясного неба, ошеломило 
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бывших и нынешних воспитанников жёсткостью и беспощадностью 

чиновничьего решения.  

На сегодня все попытки вернуть Дом одарённым  детям тщетны.                             

В здании, принадлежащем министерству образования, поселилась гостиница 

НИРО, где за определённую плату живут слушатели курсов, совершенствуясь          

в гуманной и высоконравственной  профессии учителя…  

23 октября 2017 года в зале Хоровой Капеллы ДМХВ праздновал свой 

семидесятилетний юбилей. В концерте выступали бывшие воспитанники.    

В программе: хор «Возрождение» под руководством профессора                     

С.И. Смирнова, камерный оркестр Нижнего Новгорода под руководством 

В.Плаксина, скрипачка, заведующая струнным отделением ДШИ №6                        

Н.С. Комиссаренко, пианисты профессор ННГК кандидат искусствоведения 

лауреат межд. конкурса пианист В.Колесников и  директор ДШИ №10 

Г.Маслов, вокалисты, лауреаты всероссийских конкурсов Я.Э. Ковзан                                

А.В. Груздев;  прошёл показ работ художников В.Щёлокова, Ю.Земскова, 

М.Суслова, А.Абрамова, С.Родионова.  

Снят фильм. Издана книга воспоминаний. Жива память. Но есть ли 

надежда, что одарённые дети нашего города снова окажутся в особых условиях,  

подобных тем, что были в нашем «лицее»?  
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ЛИЧНОСТО-СОЗИДАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

 ЯЗЫКОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 

О.Г. ОБЕРЕМКО 

  

Проблема самоидентификации личности 

в процессе межкультурной коммуникации 

 

Процесс коммуникативной интенции требует очень высокого 

профессионализма переводчика, журналиста, пресс-секретаря, то есть любого 

специалиста, связанного с передачей информации. Дело в том, что получение 

информации из официальных источников, то есть «из первых рук» (первичный 

коммуникативный процесс), не предполагает доступности большому 

количеству людей непосредственных источников этой информации. 

Официальные лица, уполномоченные доводить ее до общественности, 

ограничены в своих возможностях либо средствами массовой информации, 

либо узким кругом людей, в обязанности которых входит распространение этой 

информации (а для переводчика – еще ее понимание и перевод). Таким образом, 

первичные коммуникативные процессы должны быть закреплены во вторичных 

коммуникативных процессах. Но этот вторичный коммуникативный процесс 

либо предполагает прямое воспроизведение информации, либо допускает 

комментарии и интерпретацию текста. Однако во всех случаях требуется 

неукоснительное следование содержанию и логике передаваемой информации. 

Но совершенно очевидно, что субъективные моменты передающего звена – 

переводчика, комментатора, журналиста, их акценты, интонации, намеки, 

перевод, мимика и так далее – оказывают существенное влияние на понимание 

передаваемой информации теми, кому она предназначена. В настоящее время 

можно привести десятки случаев конфликтных ситуаций, возникших на почве 

неправильного перевода материалов, представленных в средствах массовой 

информации (газеты и журналы, радио, телевидение). Субъективизм                             

и искажение фактов реальности особенно наглядно проявляются в деятельности 

журналистов. Прикрываясь законом о свободе печати, многие журналисты 

используют (интерпретируют) факты и события в нужном для себя свете, не 

заботясь о последствиях и моральной стороне своих действий. Образовательная 

подготовка студентов к профессиональной деятельности в области перевода, 

интерпретации, передачи, организации информационных потоков должна 

знакомить их с морально-правовой ответственностью специалиста 

(переводчика, журналиста, комментатора, аналитика). 

Тесное переплетение звеньев международной коммуникации                               

с элементами коммуникации межкультурной в контексте проблемы 

общеобразовательной и профессиональной подготовки переводчиков заставляет 

внимательнее отнестись к разработкам социолингвистики, в особенности к тем 

ее разделам, в которых в историческом плане рассматриваются особенности 

типологии мыслительных процессов и психических реакций, 



239 

 

сформировавшихся под влиянием политических или религиозных факторов. 

Так, либерально-демократическая традиция, выраженная в диалогической 

коммуникации западного мира, по-иному структурирует коммуникативное 

пространство, чем авторитарная, ориентированная на монологическое 

общество. 

Знание этой особенности типологии мышления россиян и жителей 

западного мира облегчает понимание характера мировосприятия тех и других, 

невозможность навязывания «своей» картины мира «чужой» или слепого» 

подражания «другому», принятия «других» моделей политического или 

религиозного видения мира. Отторжение «своего» разрушает целостность 

личности переводчика, затрудняет возможности понимания им специфики 

историко-культурного контекста, что отрицательно сказывается на его 

профессиональной деятельности. К сожалению, психолого-педагогический 

аспект профессиональной подготовки специалиста-переводчика в контексте 

многовариативных форм коммуникативного взаимодействия ещё недостаточно 

изучен. Если страноведческий и культурно-коммуникативный аспекты 

образования по преобладающему большинству показателей доведены до 

высочайшего уровня мастерства, то этнокоммуникативный во всех вариантах 

его проявлений и особенностей связей с культурно-коммуникативным, а во 

многом и автокоммуникативным (личностным) планах, еще только попадает                    

в зону исследовательского интереса. Однако совершенно очевидно, что одна из 

ведущих проблем современности – диалог (полилог) культур – в основании 

своем имеет исследование этнокоммуникаций, возможностей как снятия 

возникающих конфликтов на этнической и этноконфессиональной почве, так                 

и создания условий для позитивного развития процессов этнокультурного 

взаимодействия. 

Этнокоммуникация, на наш взгляд, является одной из центральных 

проблем диалога (полилога) культур в силу следующих обстоятельств. Во-

первых, субъектами диалога культур являются этносы во всем многообразии их 

историко-культурных особенностей и коммуникативных форм. Во-вторых, 

диалог культур – это понятие крайне обобщенного характера, вбирающее в себя 

особенности содержания современного процесса упорядочения и стабилизации 

сложившегося мирового порядка, регулируемого нормами международного 

права, а достигнутый консенсус поддерживается культурными механизмами 

этнической идентификации, которые сохраняют целостность этноса, создают 

естественные барьеры, препятствующие растворению (взаимной ассимиляции) 

народов, потере этноидентификации в условиях все возрастающей интеграции 

информационного общества. Этнокоммуникация как исторически сложившаяся 

система непосредственных или опосредованных связей между этническими 

общностями сохраняет специфические особенности взаимодействующих 

сторон, то есть своеобразие этноса закрепляется в языке, в культурных 

традициях, а также в объективированных формах материальной и духовной 

культуры. 
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Этносы как субъекты исторического процесса в определенных условиях 

коммуникативного взаимодействия используют различные формы разрешения 

противоречий, определяющих социальную направленность и содержание 

коммуникативных связей. Торговля, переговоры, соглашения, культурные 

обмены, браки и другие политические, экономические, хозяйственно-бытовые     

и духовные сферы социальной реальности имели свои, сообразно времени                  

и возможностям, средства коммуникации, реализованные в исторически 

определенных формах коммуникативного поведения. Каждая историческая 

эпоха имела такую организацию общественных связей, которая обеспечивала 

бы стабильность общественных процессов и поведения людей. В этих целях 

использовались формы экономического и политического принуждения, 

религиозная практика и религиозная идеология, знаковые системы, социальные 

механизмы преемственности поколений и т.д.  

Осознание общности происхождения, культуры, интересов, территории            

и т.д., закрепленное в предметной реальности материальной и духовной 

культуры, языке и других знаковых системах, являлось в форме обобщенных 

образов внутригрупповых связей как отличие «мы» и «они», «свои» и «чужие». 

Социальные механизмы, связи между людьми, социальными группами 

(общностями), действовавшие на протяжении длительных периодов развития 

этносов, с одной стороны, укрепляли этническую однородность, языковую                    

и религиозную общность, а с другой – способствовали упорядочению и 

развитию этносов,  индивидуализации личностных качеств человека, усилению 

тенденций связи «мы-и-другие». 

Но каждая историческая эпоха вырабатывала свои формы отношений 

связи с «другим», расширяя возможности использования в этом плане 

культурных форм. Чем сложнее становилось содержание общественных 

процессов, чем выше поднимался уровень цивилизационного развития 

государств и народов, тем более усложненные формы коммуникативных связей 

распространялись во взаимодействиях между этносами. К примеру, доктрина 

«диалог культур» явилась концептуальным обоснованием необходимости 

противопоставления мирного развития международных отношений 

отношениям, ведущим к военным конфликтам. В условиях опасности 

использования современного оружия массового уничтожения теория диалога 

культур концептуально обосновывает необходимость поиска возможных путей 

альтернативного решения проблемы жизнеобеспечения населения планеты. 

Подводя итог вышесказанному, представляется возможность 

констатировать, что в эпоху «постглобализации» роль самоидентификации 

личности в процессе межкультурной коммуникации приобретает особое 

значение, а также ее формы всемерно усложняются. 
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Г.В. СОРОКОУМОВА  

  

Развитие духовно-нравственного компонента 

воспитательной компетентности будущего педагога-лингвиста 

 

Главная роль в воспитании высоконравственной личности, разделяющей 

российские традиционные духовные ценности, обладающей актуальными 

знаниями и умениями, способной реализовать свой потенциал в условиях 

современного общества, готовой к мирному созиданию и защите Родины (1), 

отводится педагогу, который обязан обладать не только общекультурными, 

общепрофессиональными и профессиональными компетенциями, но                               

и воспитательной компетентностью и духовно-нравственной культурой.  

В исследованиях подчеркивается, что воспитание духовно-нравственных 

ценностей решает актуальную задачу педагогической науки – побуждает 

личность к саморазвитию и самосовершенствованию на основе различения 

добра и зла (М.Бахтин, Г.Бердяев, В.Библер, Н.Крылов и др.), помогает выбрать 

ценностные ориентиры нравственного поведения, формирует ответственность 

как компонент нравственной направленности личности (К.Абульханова-

Славская, С. Рубинштейн). 

Под воспитательной компетентностью мы понимаем возможности 

педагога на основе осознанной аналитико-прогностической профессиональной 

деятельности сопровождать личностное развитие детей на различных этапах 

онтогенеза в соответствии с ценностно-целевыми установками современного 

общества (4). 

Основу воспитательной компетентности педагога составляет особая 

психологическая структура, включающая следующие структурные компоненты:  

- мотивационно-ценностный компонент, включающий профессионально 

значимые ценностные ориентации личности;  

- интеллектуальный компонент – познавательные способности и возможности 

педагога;  

- коммуникативный компонент – комплекс психических свойств, облегчающих 

или затрудняющих общение, на основе которого формируются такие 

интегральные коммуникативные свойства, как психологическая контактность                   

и коммуникативная совместимость;  

- социальную перцепцию – способность понимать и моделировать социальные 

явления, прогнозировать развитие межличностных отношений; 

- творческий компонент – способность созидать, творить, находить новое, 

принимать решения и действовать оригинально и нестандартно в различных 

педагогических ситуациях; 

- духовно-нравственный компонент – совокупность общечеловеческих, 

культурных, духовных и нравственных ценностей (4).  

Особое место в структуре воспитательной компетентности педагога-

лингвиста занимает духовно-нравственный компонент и духовно-нравственная 

культура. 
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Значение формирования духовно-нравственного компонента и духовно-

нравственной культуры педагога обусловлено,  во-первых, нравственной 

сущностью педагогической деятельности; во-вторых, необходимостью самому 

педагогу разобраться в разнообразной и разномодельной поступающей 

информации; в-третьих, необходимостью помочь разобраться в информации 

детям и заложить у них основы духовности и нравственности.  

Именно поэтому важнейшим компонентом воспитательной 

компетентности педагога является духовно-нравственный компонент. 

 Понятие «духовность» представляет собой состояние человеческого 

самосознания, которое находит свое выражение в мыслях, словах и действиях. 

Она определяет «степень овладения людьми различными видами духовной 

культуры: философией, искусством, религией, комплексом изучаемых в вузе 

предметов и т.д.» (2). Духовность также тесно связана с национальной идеей 

процветания и защиты современной России.  

Понятие «нравственность», по «Словарю русского языка» С.И. Ожегова, 

представляет собой внутренние, духовные качества, которыми руководствуется 

человек; этические нормы; правила поведения, определяемые этими 

качествами, включающие нравственное сознание, нравственные чувства                          

и нравственное поведение, нравственные ценности у студентов – будущих 

педагогов-лингвистов (6). 

Основные направления и ценностные основы духовно-нравственного 

развития и воспитания студентов – будущих педагогов: 

- Воспитание гражданственности, патриотизма уважения к правам, 

свободам и обязанностям человека. Ценности: любовь к своему народу, своему 

краю, России, свобода личная и национальная, доверие к людям. 

- Воспитание нравственных чувств и этического сознания. Ценности: 

нравственный выбор, жизнь и смысл жизни, справедливость, милосердие, 

честь, достоинство, уважение родителей, ответственность и чувство долга, 

забота и помощь, мораль, честность, забота о старших и младших, 

толерантность, представление о вере, духовной культуре и светской этике. 

- Воспитание трудолюбия, творческого отношения к учению, труду, 

жизни. Ценности: уважение к труду, творчество и созидание, стремление                        

к познанию и истине, целеустремлённость и настойчивость, бережливость, 

трудолюбие. 

- Формирование ценностного отношения к здоровью и здоровому образу 

жизни. Ценности: здоровье физическое и стремление к здоровому образу 

жизни, здоровье нравственное, психологическое, нервно-психическое                                   

и социально-психологическое. 

Проведенное нами исследование уровня развития духовно-нравственного 

компонента воспитательной компетентности студентов – будущих педагогов-

лингвистов – показало, что при низком уровне развития воспитательной 

компетентности проявляется деформация ценностных ориентаций будущих 

педагогов в сторону прагматичности, обладания, власти, престижа, социальных 

достижений и выгод в ущерб творчеству, креативности и служению (5).  
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Необходима специальная целенаправленная работа с первого курса 

обучения (целесообразно и раньше, например, на подготовительных курсах, 

факультетах будущего учителя ФБУ и т. п.) по формированию духовно-

нравственного компонента в структуре воспитательной компетентности 

будущих педагогов-лингвистов. 

Для развития духовно-нравственного компонента воспитательной 

компетентности студентов – будущих педагогов-лингвистов необходима 

профессионально направленная по содержанию и ценностно-нравственная по 

своей ориентации учебно-воспитательная работа.  

В сфере подготовки к профессиональной деятельности педагога-

лингвиста важно формировать ценностное мировоззрение, способствовать 

осознанию духовно-нравственных смыслов базовых видов человеческой 

деятельности, формировать добросовестное и ответственное отношение к учёбе 

и педагогическому труду, развивать профессиональные навыки совместной 

деятельности. 

В сфере личностного развития важно раскрыть творческий потенциал 

студентов – будущих педагогов-лингвистов. Важно поддерживать становление 

высших духовно-нравственных качеств: любви к Отечеству и к малой родине.                    

В учебной и вне учебной деятельности важно вырабатывать собственную 

жизненную позицию и мировоззрение, смелость отказаться от навязываемых 

стереотипов и штампов. Также важно развивать такие нравственные ценности, 

как милосердие, совесть, доброта. 

В сфере социализации важно формировать ценностное мировоззрение, 

воспитывать студентов как достойных представителей своей культуры, 

знающих, чувствующих и понимающих ее идеалы и ценности (3).  

В таблице 1 описаны основные компоненты психолого-дидактической 

программы развития духовно-нравственного компонента воспитательной 

компетентности будущего педагога-лингвиста в процессе вузовской подготовки. 

В ней показан процесс последовательного преобразования учебной 

деятельности студента в профессионально направленную по содержанию            

и ценностно-нравственную учебно-профессиональную деятельность.  
 

Таблица 1. 

Составляющие психолого-дидактической программы развития духовно-

нравственного компонента воспитательной компетентности будущего педагога-

лингвиста в процессе вузовской подготовки 

 
Этап Цель Учебная работа Внеучебная работа 

1 этап 

младшие 

курсы 

Цель – развитие 

психологической 

готовности к 

освоению 

воспитательной 

компетентности 

будущего педагога-

лингвиста 

Система учебных 

предметов в 

соответствии с ФГОС  

Волонтерская деятельность 

Шефская работа 
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2 этап 

средние 

курсы 

Цель – развитие 

основных 

структурных 

компонентов  

воспитательной 

компетентности 

будущего педагога-

лингвиста 

Интегрированные курсы:  

«Педагогическая 

антропология»  

Курсовые работы 

Практикоориентированные 

семинары 

Психологические тренинги 

Практикоориентированные 

курсы 

Школа вожатского мастерства  

3 этап 

старшие 

курсы 

Цель – развитие 

профессиональной 

личности 

Производственная и 

научно-

исследовательская 

практики  

Выпускная 

квалификационная 

работа 

Научно-исследовательская 

деятельность  

Работа вожатыми в 

Российских и международных 

лагерях 

 

На наш взгляд, наиболее значимыми с точки зрения развития духовно-

нравственного компонента воспитательной компетентности будущего педагога-

лингвиста в учебной деятельности являются интегрированные курсы, а во 

внеучебной – волонтерская деятельность и работа вожатыми в российских                        

и международных оздоровительных и тематических (с изучением иностранного 

языка) лагерях.  

Интегрированные курсы, например, «Педагогическая антропология», 

формируют методологический подход к анализу педагогических явлений, 

умение ориентироваться в многообразии педагогических идей и концепций, 

анализировать педагогический опыт, что способствует становлению 

собственной позиции, независимой от стереотипов и штампов; развивает 

потребность в педагогическом творчестве, самореализации. Важно, что                          

в процессе интегрированного курса абстрактные теоретические знания 

личностно окрашиваются, присваиваются, становятся актуальными для 

студента. Формируется личностная позиция, потребность в творчестве, 

самореализации, развиваются умения анализа и систематизации собственного 

опыта, умения аргументировать свое мнение, доказательно отвечать на 

вопросы. 

Участие в волонтерской деятельности способствует изменению 

мировоззрения студентов – будущих педагогов-лингвистов, которые 

посредством добровольческой деятельности развивают свои умения и навыки, 

удовлетворяют потребность в общении и самоуважении, осознают свою 

полезность и нужность, развивают в себе важные личностные качества, на деле 

следуют своим моральным принципам и открывают более духовную сторону 

жизни. Развитие молодежного добровольчества создает почву для поддержания, 

развития и укрепления гуманности, стремления к нравственному 

преображению, культурному, социальному и духовному развитию. 

Работая вожатым в российских и международных оздоровительных                       

и тематических (с изучением иностранного языка) лагерях, студенты 

приобретают не только знания, но и педагогические навыки и умения: 
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диагностические (диагностика индивидуально-психологических особенностей, 

эмоциональных состояний каждого ребенка), проективные (планирование 

коллективной и индивидуальной работы с детьми в отряде, определение 

конкретных целей и задач), организаторские (организация собственной 

педагогической деятельности; жизнедеятельности в отряде, организация работы 

в группе, координация собственной деятельности), коммуникативные 

(сотрудничество с детьми, взаимодействие с детьми, подбор индивидуального 

подхода), аналитико-рефлексивные (анализ педагогических ситуаций, анализ 

собственной деятельности) прикладные (оформление уголка, изготовление 

призов и т.д.). А самое главное, в реальной профессиональной деятельности 

студенты – будущие педагоги-лингвисты могут проявить усвоенные 

представления об общечеловеческих, культурных, духовных и нравственных 

ценностях. 
 

Литература и примечания: 

 

1. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 мая 2015 г. N 996-р г. 

Москва «Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года» 

https://rg.ru/2015/06/08/vospitanie-dok.html. 

2. Духовно-нравственный компонент как неотъемлемая часть организации 

мероприятий в дополнительном образовании детей https://infourok.ru/duhovnonravstvenniy-

komponent-kak-neotemlemaya-chast-organizacii-meropriyatiy-v-dopolnitelnom-obrazovanii-detey-

280451.html . 
3. Маслов С.И. Дидактические основания духовно-нравственного воспитания. Педагогика. – 

2008. – №9, с. 46-47.  http://www.pafnuty-abbey.ru/publishing/8739/ 

4. Сорокоумова, Г.В. Системный подход к пониманию творческой личности педагога 

и механизма ее развития // Интеграция образования / Г.В. Сорокоумова – Саранск: Изд-во 

МГУ им. Н.П. Огарева, 2010 – №2. – С. 90-95. 

5. Сорокоумова Г.В. Духовно-нравственный компонент в структуре воспитательной 

компетентности будущего педагога-лингвиста. Материалы V научно-практической 

конференция «Духовно-нравственная культура в высшей школе: нравственные ценности                   

и будущее молодежи» в рамках 26 международных Рождественских образовательных 

чтений. http://unisop.pfur.ru/ 

6. Ожегов С.И. Словарь русского языка. http://www.ozhegov.com/words/19070.shtml 

 

В.В. СОХРАНОВ-ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ 

 

Цивилизационно-культурные аспекты 

образовательной самоидентификации 

 

Современный период развития Отечества, направленность и динамика 

изменений основных его структурных и содержательных параметров, от 

целеполагания до регулятивных компонентов, основываются на иных, по 

сравнению с идеалами ХХ века, цивилизиционных и культурных ценностях. 

Все социальные и экономические системы, составляющие основу общества                  

и государства, действующей морали и норм, наполняются новой моделью 

смысловой интеграции деятельности отдельной личности и всего 

https://rg.ru/2015/06/08/vospitanie-dok.html
https://infourok.ru/duhovnonravstvenniy-komponent-kak-neotemlemaya-chast-organizacii-meropriyatiy-v-dopolnitelnom-obrazovanii-detey-280451.html
https://infourok.ru/duhovnonravstvenniy-komponent-kak-neotemlemaya-chast-organizacii-meropriyatiy-v-dopolnitelnom-obrazovanii-detey-280451.html
https://infourok.ru/duhovnonravstvenniy-komponent-kak-neotemlemaya-chast-organizacii-meropriyatiy-v-dopolnitelnom-obrazovanii-detey-280451.html
http://unisop.pfur.ru/
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субъективного компонента объективно функционирующих закономерностей 

социальных и экономических отношений.  

Одной из таких систем является система образования. Результаты 

деятельности педагогических коллективов во многом определяют качество 

функционирования не только совокупности различных организаций                                 

и учреждений. Знания, умения, компетенции и ценности, которыми обладают 

выпускники различных образовательных организаций, оказывают значительное 

влияние на качество социализации любого человека.  

 Результативность деятельности участников образовательного процесса 

взаимосвязана с совокупностью внешних и внутренних факторов, тем или 

иным образом влияющих на его качество. Тем более, что, по мнению                             

Д.И. Фельдштейна, А.Г. Асмолова, Д.Н. Леонтьева, В.А. Сластенина,                      

Н.Ф. Головановой, Г.И. Ибрагимова, в условиях актуализации культуры 

полезности, постиндустриального развития экономики, культуры 

информационной жизнедеятельности человеческой цивилизации, процесса 

переосмысления качества деятельности государственных институтов возникла 

ситуация внешне инновационного смыслового наполнения образования                          

и взаимодействия его участников. 

 Так, по крайней мере, казалось в период 90-х годов ХХ века, когда 

изменялась вся совокупность поведения, достижений науки и творчества народа 

и отдельных социальных групп. Менялись обычаи, устои, нравы; критерии 

оценки интеллектуальных достижений, социальное устройство и политическая 

организация общества; качество реализации конфессиональных взглядов; 

наконец, общий дух народа Отсутствие признаков системного развития 

государства, общества и, естественно, образования актуализировали стремление 

и мотивацию обращения каждого человека к смысловому содержанию 

самоопределения, которое во многом стало основываться на качественно иных, 

чем в ХХ веке, моделях самоорганизации. Казалось, что возникла ситуация 

«нравственного и этического скачка». 

Совокупность педагогических воззрений Николая Александровича 

Добролюбова актуализировалась сегодня в связи с поиском роли образования в 

жизни человека; возникшей ситуацией необходимости реализации каждым 

человеком того или иного способа самоорганизации, поиска идеалов                               

и ценностей, с которыми человек может идентифицировать свои действия, не 

чувствуя при этом деструктивности рефлексии.  

 Сегодня образование является не только процессом достижения 

личностью определенного уровня знаний и умений. Сегодня – «это единый 

целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно 

значимым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и 

государства, а также совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков, 

ценностных установок, опыта деятельности и компетенции определенных 

объема и сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, 

творческого, физического и (или) профессионального развития человека, 

удовлетворения его образовательных потребностей и интересов» (4, с. 1). 
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 Обозначена полифункциональная сущность современного образования, 

целью которого является «…формирование гармоничной личности, воспитание 

гражданина России – зрелого, ответственного человека, в котором сочетается 

любовь к большой и малой родине, общенациональная и этническая 

идентичность, уважение к культуре, традициям людей, которые живут рядом». 

(3, с. 1).  
 Образование должно побуждать своих участников к самоорганизации                    

в контексте развития готовности к общечеловеческой, гражданской, трудовой, 

этнической, семейно-бытовой, гендерной и половой идентичности. 

Идентичность как личностное свойство предполагает наличие двух 

составляющих, к которым можно отнести наличие идеала для подражания                    

и развитой системы индивидуально-личностной самоорганизации, которая 

имеет генетические основания и, в большей мере, развивается в процессе 

психолого-педагогического сопровождения саморазвития и самореализации 

личности. «Главное, что должен иметь в виду воспитатель – это уважение                      

к человеческой природе в дитяте, предоставление ему свободного, нормального 

развития, старание внушить ему прежде всего и более всего правильные 

понятия о вещах, живые и твердые убеждения, заставить его действовать 

сознательно, по уважению к добру и правде, а не из страха и не из корыстных 

видов похвалы и награды» (2, с. 7). 

 Готовность личности к идентификации проявляется в поведении                         

и деятельности в процессе самоидентификации с образом человека, способного 

осознать себя гражданином российского общества, уважающего историю своей 

Родины и несущего ответственность за ее судьбу в современном мире                           

и гражданский патриотизм; воспринять и реализовать установку на принятие 

ведущих ценностей своей национальной культуры, культуры «малой родины»; 

проявить готовность к диалогу и сотрудничеству с людьми разных убеждений, 

национальных культур и религий.  

 Готовность к самоидентификации формируется и развивается на 

протяжении всей жизни и деятельности человека. Ее ценностное содержание во 

многом определяется качеством получаемого образования, особенно в процессе 

вузовского образования, которое осуществляется в юношеском возрасте – 

возрасте поиска идеалов, образа себя и смыслов своей жизни. 

Процесс становления основ отечественной государственности и общества 

ставит перед профессорско-преподавательским составом вузов 

технологические, информационные, профессионально-содержательные 

политические и социокультурные задачи. Решить их возможно в случае 

создания системы национальной патриотической модели наукометрии, которая 

учитывала бы и ведущие идеи развития мировой системы образования. Однако 

обозревая ведущие мировые концепции образования, необходимо, прежде 

всего, реализовать отечественный научный и образовательный потенциал, 

имеющий многовековую историю развития. 

 Основываясь на имеющихся выводах и результатах психолого- 

педагогических исследований возможности развития готовности студентов вуза 
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к самоидентификации, в ФГБОУ ВО «Пензенский государственный 

университет» проводится исследование обозначенной проблемы. 

Получены следующие результаты: 

- Жизнь ради жизни (выживания)/Ситуация напряженного ожидания – 

3,3%; 

- Жизнь ради удовольствия/Ситуация подражания – 5,8%; 

- Жизнь ради богатства (денег)/Ситуация обдумывания плана – 6,3%; 

- Жизнь ради познания (учебы, науки)/ситуация адаптации к новым 

условиям – 14,3%; 

- Жизнь ради творчества (искусства)/ситуация эмоционального взрыва – 

7,1%; 

- Жизнь ради самосовершенствования/ ситуация выбора цели – 4,9%; 

- Жизнь ради борьбы / ситуация конфликта – 3,5%; 

- Жизнь ради любви (на базе полового инстинкта)/ ситуация общения – 

13,2%; 

- Жизнь ради детей (на базе родительского инстинкта)/ ситуация 

поддержки – 3,4%; 

- Жизнь ради гнездышка (дома) /ситуация раздела благ – 6,9%; 

- Жизнь ради большой социальной группы/ситуация требования – 4,2%; 

- Жизнь ради дружбы/ситуация доверия – 16,3%; 

- Жизнь ради карьеры (власти)/ситуация конкуренции – 8,7%; 

- Жизнь ради конкретного человека/ситуация мобилизации усилий – 2,1%. 

Анализ полученных результатов позволяет предположить необходимые 

варианты взаимосвязи активизации познавательной активности обучающихся 

со смысловыми структурами, определенными в исследованиях Д.А. Леонтьева.  

В первой группе студентов, склонных к максимальной реализации                             

в поведении витальных смыслов, факторами, определяющими их готовность                             

к проявлению познавательной активности, являются личностный смысл, 

смысловая установка и мотив.  

Во второй группе студентов, стремящихся к абсолютизации значимости 

идеальных смыслов, факторами, определяющими их готовность к проявлению 

познавательной активности, являются смысловая установка, личностная 

ценность и мотив. 

 В третьей группе студентов, проявляющих в поведении социальные 

смыслы, факторами, определяющими их готовность к проявлению 

познавательной активности, являются смысловой конструкт, смысловая 

диспозиция и мотив. 

Мотивация является ведущим компонентов взаимосвязи готовности 

обучающихся проявить познавательную активность в процессе смыслового 

образования. 
Литература и примечания: 

 

1.Асмолов А.Г., Братусь Б.С., Зейгарник Б.В., Петровский В.А. и др. О некоторых 

перспективных исследованиях смысловых образований личности// Вопросы психологии. – 

1979. – № 4. – с. 35-47. 
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2.Добролюбов Н.А. Умом и сердцем: Мысли о воспитании. – М.: Политиздат, 1986 

3.Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 мая 2015 г. N 996-р, г. 

Москва. «Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 

года». 

4.Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации». 

 

Е.Н. ПАСТУХОВА 

 

Особенности перевода реалий как элементов художественного текста, 

отражающих специфические черты национальной культуры 

 

В процессе перевода с одного языка на другой закономерно возникает 

проблема передачи культурно-маркированных элементов текста, т.е. слов, 

«обладающих экстралингвистическим фоном и вследствие этого являющихся 

источником социо-культурной информации о стране изучаемого языка» (4, с. 

45). Культурно-маркированная лексика включает в себя, в том числе, реалии – 

«слова и словосочетания, называющие объекты, характерные для жизни (быта, 

культуры, социального и исторического развития) одного народа и чуждые 

другому, которые являются носителями национального колорита и не 

встречаются у других народов» (2, с. 45). 

Повесть «Собачье сердце», написанная М.А. Булгаковым в 1925 году, 

является откликом писателя на результат тех коренных преобразований, 

которые произошли в России в 1917 году. Произведение содержит большое 

количество культурно-исторических реалий, сохранение прагматического 

содержания которых при переводе необходимо для передачи авторского 

замысла. В данной работе анализируются реалии, встречающиеся в повести                      

М.А. Булгакова «Собачье сердце»,  исследуются способы передачи данных 

реалий на английский язык на материале двух переводов, выполненных                              

в разное время А. Пайман и М. Гленни. 

В соответствии с предметной классификацией в романе М.А. Булгакова 

«Собачье сердце» встречаются следующие группы реалий:  

- географические:  Пречистенка, Охотный ряд, Обухов переулок, Сокольники, 

Мертвый переулок, Неглинный, Моховая, Мясницкая улица и др.;  

- этнографические: солонина, папаха, валенки, самовар, полтинник, целковый, 

аршин и др.;  

- религиозные: отходная, епитрахиль, куколь и др.;  

- общественно-политические: Центральный совет народного хозяйства, 

Славянский базар, МСПО, Домоуправление, Домком, Кооператив центрохоза, 

Совет нормального питания, Моссельпром, М.К.Х., Столовая нормального 

питания и др. 

Самым частотными способами перевода географических реалий являются 

транскрипция и калькирование. Они позволяют переводчикам сохранить 

национальный колорит и в то же время сделать реалии понятными 

иностранному читателю. Так, словосочетание Обухов переулок переведено на 
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английский язык А.Пайманом как Obukhov Alley  и М.Гленни как Obukhov 

Street. Первый компонент словосочетания затранскрибирован, а второму 

найдено приблизительное значение. 

При переводе этнографических реалий переводчики чаще всего 

использовали объяснение и функциональные аналоги, что способствовало 

передаче лексического значения слов ИЯ, однако сохранить национальный 

колорит в этих случаях не удалось. Так, существительное валенки оба 

переводчика передают как felt boots. Папаха в переводе М.Гленни получает 

значение «шапки из овчины» –  a sheepskin hat (6, с. 9),  в переводе А.Пайман – 

«высокой меховой шапки» –  a high fur hat (5, с. 14). 

При переводе реалий как специфических элементов советской культуры                 

и быта чаще всего авторы используют объяснение и толкование. Так, при 

описании вывесок на улицах Москвы упоминается аббревиатура «МСПО» –    

Московский союз потребительских обществ, а именно «мясная торговля».  

А.Пайман передает ее как «MSPO – the meat trade», т.е. транскрибирует и 

дает ей пояснение. М.Гленни представляет свой вариант аббревиатуры и по-

своему расшифровывает ее: «MSFS – Moscow State Food Stores – which meant 

butcher and delicatessen», таким образом, искажает значение словосочетания, т.к. 

МСПО  – это общественный орган потребительской кооперации СССР, а в 

переводе М.Гленни он получает значение продуктового магазина. 

Нередко для передачи значения общественно-политических реалий 

переводчики используют приближенный перевод или поиск аналога, при 

котором в ПЯ функцию обозначения специфического элемента внешней 

культуры выполняет ближайшая по значению реалии лексическая единица. 

Аналоги могут создавать не совсем точное представление о характере 

обозначаемого ими предмета или явления. 

Так, в тексте романа встречается словосочетание столовая нормального 

питания (1, с. 1, с. 10), которое является авторской реалией, т.е. вымышленным 

аналогом организаций и учреждений Советской эпохи. Авторские реалии в 

большинстве случаев употребляются писателем для «достижения комического 

эффекта и воссоздания временного колорита» (3, с. 14). Столовая нормального 

питания в переводе А.Пайман звучит как the canteen of Normative Nourishment, 

(5, c. 1), а М.Гленни  –  the office canteen (6, с. 1). Для передачи авторского 

сарказма – в столовой нормального питания готовят еду из некачественных 

продуктов – больше подходит перевод А.Пайман, офисная столовая в переводе 

М.Гленни  не соответствует духу изображаемой в произведении эпохи и не 

выражает негативного отношения автора к подобным общественным 

заведениям советского быта. 

Приближенный перевод реалий употребляется чаще, чем любой другой 

прием. Обычно этим путем удается, хотя зачастую и не очень точно, передать 

предметное содержание реалии, но национальный колорит почти всегда 

теряется. Перед переводчиками А.Пайман и М.Гленни стояла трудная задача 

создания такого переводного текста, который порождал бы у иноязычного 

читателя такие же эмоциональные реакции и эстетические чувства, которые 



251 

 

вызывает оригинальный текст у носителя языка. Несмотря на отдельные 

переводческие неудачи, в целом А.Пайман и М.Гленни удалось выработать 

оптимальные способы передачи культурно-маркированных лексических 

единиц, что позволяет читателю преодолеть не только языковой, но                                  

и культурный барьер, который неизбежно возникает при чтении произведения, 

созданного в рамках иноязычной культуры. 
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ТИЯНА МИРИЧ  

 

Окно в ассоциативной системе сербского и русского языков 

 

Лексикографическое значение слова – это то, которое дается в словарях. 

Оно основывается на частоте употребления определённого слова в языке и 

выделении основных особенностей, являющихся самыми важными для 

описания данной лексемы, т.е. тех, которые отличают ее от другой лексемы. 

Однако такое описание имеет и свои недостатки, так как оно ограничено 

объемом словарной статьи и словаря в целом. 

С другой стороны, психолингвистическое значение слова – это то, которое 

представлено в сознании носителя языка и которое, кроме лексикографического 

значения (с которым оно частично совпадает), включает в себя и чисто 

индивидуальные (авторские), и случайные особенности смысла, дополняющие 

его. Психолингвистическое значение предполагает толкование данных, 

полученных в ассоциативном эксперименте. 

Ассоциативный эксперимент подразумевает реакцию испытуемых на 

стимул (слово-провокатор). В ассоциативном эксперименте сербского языка 

участие приняли 800 человек, а в русском – 500. 

Таким образом, можно выявить оттенки значения слов, существующих                  

в сознании говорящего, но не нашедшие отражения в словаре. Поэтому можно 

сказать, что такое новое значение и есть реальное значение слов. 
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1. Лексикографическое значение слова окно в сербском и русском 

языках 

В Словаре сербского языка Матицы сербской слово «окно» (серб. прóзор) 

имеет следующие значения: 1) отверстие в стене или на крыше строения,                    

с оправой и стеклом, через которые входят свет и воздух и сквозь которое 

можно смотреть; 2) узкое отверстие сделанное на чем-л., чтобы смотреть 

внутрь; 3) перен. значение – свободное время между уроками в школе. В 

словаре встречаются и такие выражения как: бацити што кроз прозор 

(выкинуть через окно) – про бесмысленные вещи, вещи не имеющие ценности; 

моћи пљунути коме под прозор (мочь плюнуть кому-л. под окно) – не иметь 

возможности нанести кому-л. ущерба, обиды; слепи прозор (слепое окно) – 

архит. углубление в строении в виде окна, но без отверстия. 

В Большом академическом словаре русского языка слово «окно» имеет 

следующие значения: 1) отверстие в стене здания или стенке какого-л. 

транспортного средства для света или воздуха; застеклённая рама, закрывающая 

это отверстие; 2) отверстие в перегородке, переборке, отделяющей служебный 

отдел помещения от посетителей; 3) просвет, отверстие в чём-л.; 4) разг. ничем 

не занятое время, промежуток, разрыв в расписании лекций, уроков. Также 

дается выражение: окно в Европу – о возможности знакомства с европейской 

жизнью, бытом и культурой. 

          2. Психолингвистическое значение слова окно в сербском и русском 

языках 

Слово окно существует как определение /стимулус в ассоциативных 

словарях сербского и русского языков. Ассоциативное поле в сербском языке 

состоит из 175 различных реакций, а 2 испытуемых не дали ответа. 

Ассоциативное поле русского языка состоит из 152 различных реакций,                             

и только 2 из числа 500 испытуемых не дали ответа. 

Анализируя и группируя реакции в сербском и русском языках мы 

пришли к разделению на следующие группы значений: 

1.  Понятие 

Прозор (синонимы: окно, пенџер, window/в рус. окнó) представляет 

отверстие (отвор 14/в рус. дыра 2, разрез, проём) на строении (кућа 39; соба 5; 

учионица 3; стан 2; болница, затвор, излог, куће, моје собе, на кући, од собе, 

поткровље, штале, тераса/в рус. спальни 45; в спальне 5; спальня 4; в комнате, 

дома 3; в доме, комнаты, гостиницы, из спальни, общежития, в спальню, в дом, 

в комнату, выдачи) или на транспортном средстве (Мерцедес/в рус. вагон 

трамвай, форточка, ГАИ). Имеет свою форму (правоугаоник/в рус. квадратное, 

круглое) и основные элементы т.е. составляющие части (стакло 111; оквир 7; 

рам 5; крило, стаклен, стаклени/в рус. стекло 15; рама 13; ставни 2; оконная 

рама, стекла, с рамой, подоконник, двойное). Оконная рама может быть 

произведена из дерева и стали (дрво/в рус. дерево, сталь). Отличается по 

размеру (мали, велики, вискок/в рус. большое 18; широкое 5; высокое, 

маленькое, узкое, двойное), но и по другим характеристикам, как например 

цвет, и поэтому оно чаще всего (бео 2; бели/в рус. белое 2) или (црн, црвен, 



253 

 

шарен, стари /в рус. зеленые, красный, черный). По отношению к тому, где 

находится, может быть мансардное (кровни 2) или настенное (зид /в рус.                      

в углу, фрамуга). В доме обычно появляется вместе с: врата 66; завеса 15; 

ролетне, завесе/в рус. дверь 41; занавески, штора 2; цветок, занавеска,                                 

с занавеской, шторы, плошка с цветком, завесить). Его основные 

характеристики провидност, сјај, светлина/в рус. чистое 11; светло 2; светлое, 

прозрачное, али и прљаво, нејасно/в рус. грязное, тряпка и признаки, более 

характерные для русского географического местоположения замёрзло, 

заиндевевшее, застыло, дуло. Окно можно разбить (разбити, разбијен 4; камен, 

лопта 2/в рус. разбить 2; разбито). 

Некоторые из реакций можно включить в общеизвестные, как например 

реклама – производитель (Вујић Ваљево/в рус. Fenster) или в очень 

индивидуальные (мој, моје собе/в рус. твоё). 

1. Функция 

Основные функции окна пропускать свет (41; светло 8/в рус. свет 9)                     

и воздух (ваздух 19; промаја 2; мирис, свежина, ветар, свеже/в рус. ветер, воздух 

4) и то, что его можно открывать и закрывать (отворен 22; отворено 4; 

затворено, затворен, затвори, отвори, дугме/в рус. открыто 29; открыть, 

открытое 7; закрыто, распахнуто 3; закрытое, настежь, раскрытое, раскрыто 2; 

закрыть, раскрыть, открыли, нараспашку, открыта, распахнутое). 

Основное предназначение / назначение окна в том, что в него можно 

смотреть (поглед 42; видик 14; гледати 4; пејзаж 5; призор, вид, виђење, око, 

очи – метафорическое значение – глаза дома, слика/в рус. смотреть 3; взгляд, 

взглянуть, вид на улицу, в окно, картина, обзор, пейзаж). 

То, что видим в окно, можно распределить по трем группам: 

а) объекты: фонтана, клупа, лопта, двориште, цвеће, камен, башта, поље, 

Нови Сад, град, зграда, зид, парк, дрво, панорама, улица/в рус. улица 12; сад 3; 

дом 4; двор 2, гостиница, дерево, домик, домик, дорога, лес, море, на Волгу, на 

озеро, в сад, на улицу, в поле, в комнату, в окно. На основе полученых реакций 

(ассоциатов) можно сказать, что они обусловлены влиянием окружающей среды 

(кто живет в деревне, а кто в городе);  

б) явления природы: киша, олуја, снег, лед/в рус. дождь 2; 

в) общее: Сунце 11; пролеће 3; зима, облаци, јесен, јутро, лепота, нешто 

лепо, природа, убиство, реалност, празно/в рус. солнце 5; небо 3; вечер, голубое, 

голубое небо, лето, утро, простор, в природу, во двор, в небо, пустое. Реакции 

празно и пустое можно толковать двумя способами: что через окно ничего не 

видно или что окно первое, что можно заметить, зайдя в пустое помешение, 

помещение без мебели. 
 

2. Закрытое пространоство 

Окно можно толковать и как границу, препятствие между внешней                         

и внутренней средой какого-л. объекта (напоље 7; простор/в рус. простóр). Для 

того, чтобы выйти из такого пространства,  есть несколько способов: излаз 7, 

искакање 2, излазак 2, скок 2, бег, бежање, изаћи, искочити/в рус. выход, выход 

во двор). Закрытое пространство может представлять собой тюрьму или 
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больницу, в связи с которыми часто связываются такие слова, как: излазак 2, 

скок 2 (са прозора болнице; рус. выписка, прыжок с окна больницы), бег, 

бежање (из болнице или затвора; рус. побег из больницы, тюрьмы). 

Выскакивание или побег из какого-л. закрытого пространства могут 

представлять собой чье-то спасение или быть способом для самоубийства 

(убийства). 

3. Метафорическое значение 

Анализ показал, что слов прóзор (окно) как в сербском, так и в русском 

языках имеют богатое метафорическое значение. Пока сидим рядом с окном                       

и невнимательно смотрим в него (контемплација, маштање, разонода/в рус. 

свободное время), чувствуем себя свободно и непринужденно (слобода 13) или 

безопасно (безбедно), потому что мы защищены от влияния внешней среды. 

Окно может представлять нашу веру и надежду на лучшее будущее (вера, нада, 

будућност). Пока смотрим в окно, мы видим то, что действительно находится 

во внешнем мире (реалност/в рус. жизнь, в жизни), или в воображении создаем 

картину мира, какую бы мы хотели увидеть (слика/в рус. картина). 

Часто говорим, что глаза зеркало / окно души (огледало 5; душа, дубина/в 

рус. глаз, глазами, в человека). 

Окно также представляет переход в иной мир (у рус. в рай, в мир иной). 

Прозор у Европу (рус. окно в Европу) – метафора, которая часто 

встречается и в сербском, и в русском языках. В русском находим ее ещё во 

времена Петра Великого и Северной войны между Россией и Швеции (1700-

1721). После окончания войны Россия получила право присвоения Прибалтики 

и таким образом выход к морю и возможность политического и культурного 

взаимодействия с Европой. Подобная метафора появляется в поэме                             

А.С. Пушкина «Медный всадник»: 

Природой здесь нам суждено 

В Европу прорубить окно. 

Ногою твёрдой стать при море. 

И сегодня находим похожие толкования. Метафора «окно в Европу» 

представляет собой продвижение, лучшее будущее, открытость к новшествам, 

коммуникацию с Европой/миром (комуникација). 

4. Компьютерная терминология 

Окно часть компьютерного системного обеспечения (окно в Windows, 

оперативни систем, виндовс, компјутер). 

Исследование показало что определенное количество ассоциатов может 

быть обусловлено грамматическим родом и ударением (у рус. онó, кино, очко, 

темно, сукно, давно) или числом (в сер. ген. мн. – род. мн.) по отношению к 

слову-провокатору прозор. 

Определенное количество реакций невозможно распределить ни в одну из 

данных групп значений: дилиндара, израз, образовати се, слепац, створ, врта; в 

рус.: было, врач, давай, летать, переплёт. 
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1. Вывод 

На основе полученного анализа можно прийти к выводу, что 

психолингвистическое значение только в определенной мере совпадает                           

с лексикографическим значением как в сербском, так и в русском языках. 

Анализ показал, что в сербском языке существует на два значения больше, чем 

в словаре, а в русском на одно. В лексикографическом описании данного слова 

почти не выделяются переносные значения (кроме русского «окно в Европу»),               

а также значения из области компьютерной терминологии, которое находим 

только в сербском языке. Значение закрытого пространства не настолько 

выражено в русском (почти не существует), и поэтому в русском языке нет 

ассоциатов, связанных с побегом, спасением, прыжком из окна. Между 

ассоциатами испытуемых ни в одном из данных языков не замечено значение 

ничем не заполненного времени между уроками в школе, которое дается                           

в словарях обоих языков. 

 
Литература и примечания: 

Источники: 

1. АРСЈ Асоцијативни речник српскога језика (I део; од стимулуса ка реакцији). 

Предраг Пипер, Рајна Драгичевић, Марија Стефановић. Београд: Београдска књига. – 

Службени лист. – Филолошки факултет у Београду, 2005. 

2. РМС Речник српскога језика. Милица Вујановић и др. – Нови Сад: Матица српска 

(Нови Сад: Будућност), 2007 
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А.А. ПАХТИНА 

  

Значение конфуцианской системы образования 

в формировании китайской идентичности 

 

Китайская цивилизация – одна из древнейших в мире. Она является 

примером непрерывного существования в течение 5 тысячелетий, что говорит                             

о её исключительной устойчивости в динамике развития цивилизаций.  

У китайцев нет трагедии собственной истории, они с малых лет знают, 

что она велика, масштабна и крепка. Глобальное общество, носящее 

технократический характер, экономическое и политическое развитие мира, 

растущая конкурентоспособность стран являются факторами, обостряющими 

вопросы сохранения национальной идентичности, но Китай все равно обладает 

абсолютным единством нации. Это все вызывает вопрос, отчего и почему 

китайская цивилизация обладает такой уникальной устойчивостью, в чем её 
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особенности, как они формировались и в результате чего сохранились                         

с глубокой древности и по нынешний день. 

Эта устойчивость, по мнению исследователей, связана с особенностями 

специфической китайской системы ценностей. Китайскую цивилизацию не 

только в науке, но и в обиходе, называют конфуцианской, так именно оно 

укрепило бюрократический аппарат, а в конечном счете – и саму 

государственность. Конфуцианство оказало самое значительное влияние на 

формирование китайской системы ценностей, становление национальной 

идентичности, развитие образования в Китае, определило образ жизни китайцев 

и их культуру, а также сформировало образованную чиновничью корпорацию.  

История конфуцианства неотделима от истории Китая. На протяжении 

тысячелетий существовало множество научных трудов, описаний заповедей 

конфуцианства, по крупицам создавались сборники высказываний                                

и наставления Конфуция – основоположника этого учения, древнего китайского 

мыслителя и философа. Но самым основным источником и по сей день является 

«Луньюе» («Беседы и суждения») – составленное учениками Конфуция 

собрание его суждений и бесед с ним, в которых раскрывается идеал 

совершенного человека «Цзюньцзы». Не менее значимым является Главный 

постулат Конфуция, «Жэнь».  

В процессе идентификации себя с определенной социальной культурой 

важнейшим элементом является образование, так как именно оно принимает 

непосредственное участие в формировании личности. И именно Конфуций 

заложил основы уникальной китайской системы образования, экзаменов                           

и самой системы иерархии устойчивого государства и гармоничных отношений 

правителя и народа. Об эффективности предложенных древним философом 

подходов ко многим сферам жизни свидетельствует то, что устройство 

современного Китая до сих пор прочно основывается на положениях 

конфуцианства, несмотря на то, что в течение истории оно и доминировало,                           

и подвергалось гонениям. 

Конфуций считал, что людям его времени необходимо обращаться                           

к прошлому, высоко ставил минувшее время, на основе которого сформировал 

собственный идеал совершенного человека, «Цзюньцзы». Он должен был 

обладать гуманностью («Жэнь») в самом широком смысле: скромностью, 

сдержанностью, любовью ко всему миру, чувством собственного достоинства, 

бескорыстием. Еще одним важным качеством было чувством долга («И»), 

которое обязывает человека учиться, постигать мудрость древних, поступать                    

в соответствии с высшими принципами, избегая расчета. «Благородный человек 

думает о долге, низкий человек заботится о выгоде», – учил Конфуций. Не 

менее значимыми добродетелями является идеальное поведение («Ли»), 

мудрость («Жи») и верность («Хсинь»). Принцип повиновения старшим по 

должности и возрасту («Ди») и преданность государю, нравственному 

авторитету государства («Чжун»), дополняют сложный механизм идеала. 
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Исследование влияние конфуцианской системы образования на 

китайскую идентичность не только в ретроспективном, но и в перспективном 

плане – предмет современного пристального внимания синологов.  

А.А. Маслов в своей лекции «Когда Восток придёт на Запад: тенденции 

политики – судьбы культуры» говорит о том, что китайская цивилизация,                         

в отличие от многих европейских, гораздо более устойчивая на государственном 

и психологическом уровне. Эта незыблемость и абсолютная уверенность в 

самоидентификации себя как китайцев у нации основана не только на 

глобальности китайской истории, но и на преемственности и модернизации 

культурной традиции прошлого, которая усваивается современными китайцами 

через систему образования. Каждый маленький китаец, открыв учебник 

истории Китая любого автора и издательства, увидит одну и ту же информацию 

и абсолютно одинаковое описание развития государства. 

В книге Л.С. Васильева «Культы, религии, традиции в Китае» 

подробнейшим образом описано появление конфуцианства и интеллектуальных 

традиций, с которыми оно состояло в активном диалоге, например,                                

с даосизмом, легизмом, моизмом и буддизмом. Автор объясняет социальные 

норму и этику по Конфуцию, рассказывает о его пути как философа и судьбе 

конфуцианства в древности и настаивает на том, что мысли, убеждения                         

и предложения Конфуция в современности сохранили неприкосновенность 

своей формы, несмотря на то, что некоторые устаревшие элементы учения были 

модернизированы и в усовершенствованном виде претворены в жизнь.  

Б.С. Ерасов в учебнике «Социальная культурология» дает необходимую 

информацию о положении культурологии и духовной культуры                                       

в политических, социальных и экономических отношениях. Также говорит                      

о механизмах влияния культуры и ее влиянии на все сферы общества и его 

жизнь в целом.  

В Китае система образования занимала важнейшее место, поскольку 

китайская педагогическая мысль, ее связь с воспитанием человека, система 

базовых ценностей, сложившихся в традиционном этико-философском учении – 

конфуцианстве, имели ключевое значение не только для развития самого 

образования, но и для организации социальной и политической жизни в стране. 

Китайская педагогическая мысль развивалась под влиянием многих 

философских течений, но наиболее сильно воздействовала конфуцианская 

религиозно-этическая среда. Конфуцианство как осознанное и 

сформулированное учение возникло в середине I тысячелетия до н.э., когда 

многие традиции подлежали усовершенствованию и замене более развитыми 

идеями. На протяжении веков оно определяло идеологию, характер социальных 

институтов, политику и обычаи. 

Конфуцианцы стали управлять государством и обществом во времена 

империи Хань, внутренняя политика которой просуществовала дольше любой 

другой империи в китайской истории. Именно в это время нормы и ценностные 

ориентиры, заложенные в конфуцианстве, стали общепризнанным символом 

«истинно китайского» и образцом для всех будущих поколений. Конфуций и его 
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последователи вели активную педагогическую деятельность, основной целью 

которой стало морально-нравственное воспитание. Он считал, что воспитание – 

неотъемлемое условие процветания и развития государства. Благодаря 

конфуцианству сложился культ грамотной и образованной личности, поскольку 

только развитый и культурный человек мог сделать мир особенным, так как ему 

доступно понимание уникальности каждого момента жизни. 

В широком смысле конфуцианское образование подразумевает развитие в 

человеке духовной чуткости и чувствительности. Важнейшей целью 

образования по Конфуцию считается воспитание в человеке качеств 

высокоморального «Цзюньцзы», или благородного человека, который стремится 

к нравственному совершенствованию. Педагогический идеал конфуцианства – 

это скромный, начитанный, вежливый человек, который контролирует себя, 

уважает старших, размышляет и является примером искренности                                         

и великодушия.  

Конфуций основал учебное заведение нового типа, положив начало 

новому виду обучения, в котором не было места социальной дискриминации и 

существовавшим «казенным школам», в которых учились дети исключительно 

знатного происхождения. Конфуций говорил: «Обучение доступно всем слоям 

общества». Каждому человеку вне зависимости от его сословия необходимо 

знать свое положение по отношению к правителю, родителям, братьям, 

друзьям, подчиненным. Благодаря образованию и воспитанию в людях 

культивируется гуманность «Жэнь» и добродетель.  

Китайская экзаменационная система (кэцзюй), созданная в период 

правления династии Суй и просуществовавшая вплоть до XX века, стала 

основой китайской государственности и системы образования. В годы забвения 

и моральных кризисов кэцзюй осталась гарантом фундаментальности 

конфуцианства и китайской культуры в целом. Императорская система 

экзаменов отбирала наиболее способных, образованных, досконально знающих 

конфуцианские каноны людей на посты в правительстве. Как и сейчас, детей 

готовили к экзаменам с самого детства, нанимали частных преподавателей, 

схожих с современными репетиторами и тьюторами, обучали литературному 

языку. Чтобы стать чиновником высшего ранга, нужно было пройти три этапа: 

местный, провинциальный и столичный, – и выдержать серию письменных                       

и устных экзаменов по шести дисциплинам, в числе которых была стрельба из 

лука и езда верхом. В XI веке была предложена новая форма аттестации. На 

государственных экзаменах нужно было написать восьмичленное сочинение со 

строго определенной структурой.  

Высокое качество отбора профессиональных кадров обусловливалось тем, 

что за сдающими экзамены неусыпно следили, любые попытки мошенничества 

и жульничества как экзаменуемых, так и экзаменаторов карались тюрьмой или 

смертной казнью. Залогом честной сдачи экзамена была полная анонимность 

работ, благодаря чему проверяющий не мог узнать авторство и предвзято 

изменить в лучшую или худшую сторону результат.  
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В целом образование из элитарного, чиновничьего превратилось                             

в массовое, так как появилась острая нужда в образованных и грамотных 

людях, ведь только они являются залогом успешного будущего не только нации, 

но и всего государства. 

Во многом система государственных экзаменов сохранилась и по сей 

день. Школьники точно так же сызмальства готовятся к проверке их знаний,                

в тишине аудиторий сражаются за престиж и успешное будущее на экзаменах 

под контролем наблюдателей и камер. Даже сейчас в современном Китае 

применяются экзамены для отбора людей на роль чиновников. Несмотря на 

значительные изменения в содержании вопросов и заданий, эта практика 

остается очень эффективной. 

Образование в современном Китае до сих пор базируется на 

разработанной в древности теории ценностей, согласно которой обладает 

такими традиционно-ценностными компонентами, как гармоничное развитие, 

конфуцианская концепция общества «малого благоденствия» и традиционная 

идея культуры «человек-основа». Нынешнее китайское образование сохраняет               

в себе традиции далекого прошлого, понятия и идеи времен Конфуция, 

стабилизирует социокультурное пространство Китая, но это совершенно не 

означает, что система образования не развивается и не совершенствуется. Вся 

матрица моральных и этических норм, непоколебимый авторитет прошлого                 

в настоящем способствуют объединению китайской нации, не дают исчезнуть 

таким понятиям, как «идентичность» и «самоидентификация». По мнению 

профессора Института ориенталистики Академии наук Словакии Марины 

Карногурска, нравственно-этические нормы, выдвинутые Конфуцием тысячи 

лет назад, помогут сплочению всего современного человечества.  

Повышение культурных качеств человека, воспитание мужества в отказе 

от мелочных приобретений ради осознания мира во всем его масштабе, поиск 

истинно великого и вечного, трудолюбие, чувство собственного достоинства                  

и невероятное уважение ко всему миру – все это закладывается еще в детстве                

у маленьких китайцев, создавая непрерывную связь поколений и уникальную 

китайскую идентичность, несмотря на то, что цивилизация старого Китая ушла 

далеко в прошлое. 

 

М.В. МИТЦЕВА  

 

Роль конфуцианства 

в становлении традиционного образования в Китае 
 

С древних времен китайцы трепетно относятся ко всему, что связано со 

знаниями и образованием. Система образования в Китае имеет долгую и 

богатую историю. Связь образования со всеми сферами жизни реализуется 

непосредственно через личность, включенную в экономические, политические, 

духовные и иные социальные связи. Поэтому ученые, философы, научные 

деятели часто занимали высокие должности в государственной системе. 
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Многолетний конфуцианский идеал в образовании – это побуждение 

людей к достижению морального совершенства, которое проявляется в доброте 

и доброжелательности. Конфуций (латинизированная форма имени Кун-фу-цзы 

孔夫子, или Кун-цзы 孔子), величайший древний китайский мыслитель, мудрец 

и основатель философской системы конфуцианство, говорил о себе: «я передаю 

знания, а не создаю их» (6, 7:1). В традиционном китайском обществе 

Конфуций был широко известен как выдающийся педагог. Он призывал к тому, 

чтобы у каждого была возможность в получении образования, а также 

настаивал на том, чтобы «не было никаких социальных различий в вопросе 

получения образования» (yǒujiàowúlèi 有教无类) (2, 53). Конфуций открывал 

частные школы и преподавал более 3000 ученикам из разных социальных 

классов, среди которых 72 стали знаменитыми и преуспели в разных областях. 

До времен Конфуция единственными школами в Китае были те, которые учили 

стрельбе из лука. Учитель должен подавать пример своим ученикам 

(以身作则yishenzuoze), а также наставлять своих учеников (以道诲人 

yidaohuiren) – эти два принципа занимают центральное место в методе 

образовательной практики Конфуция. Тем не менее, повышение уровня 

грамотности и просвещение народа на самом деле направлены на то, чтобы 

помочь правительству. В древнем и средневековом Китае образование в первую 

очередь являлось основным рычагом государственного управления, с помощью 

которого власть осуществляла контроль над политической и идеологической 

сторонами жизни общества.  

Конфуцианство основано на традиционных ценностях и практиках 

Конфуция. Его учения и ценности основаны на этике и государственности, 

которые создали для Китая общество, в котором доминирует элита (5,123-125). 

Характерное образование в конфуцианском обществе было защищено древними 

ритуалами, включая глубоко укоренившиеся ценности сыновнего благочестия, 

сострадания и гуманности. Образование считается средством достижения 

социального статуса и материального успеха. Образование также долгое время 

пропагандировало мораль и значимость иерархии. Образования занимает 

высокое место в культуре, закрепленной конфуцианскими ценностями (3, 76). 

Дать сыну образование и вывести его «в люди» – мечта каждой семьи в Китае, 

но осуществить ее было нелегко. Образование своих детей даже считается 

одним из основных и приоритетных расходов семьи.  

Китайская педагогическая мысль формировалась на основе различных 

философских течений: конфуцианства, даосизма, легизма. Однако наиболее 

влиятельным течением принято считать конфуцианство (1, 34). Только с 

основанием династии Хань (202 г. до н. э. – 220 г. н.э.) конфуцианство стало 

«конфуцианством», идеи, связанные с именем Кун Цю, получили 

государственную поддержку и были распространены во всем обществе. В 136 

году до н.э. классические произведения, написанные конфуцианскими учеными, 

были заложены в основу официальной системы образования и науки. Идеи 

образования в конфуцианстве проиллюстрированы в конфуцианском каноне, 

известном как «Четыре книги и пять классиков» (sishu wujing). В рамках канона 
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два текста выделяются из-за их изложения по преподаванию и обучению: 

«Анализы» (Lunyu) и Xueji («Record of Learning»). Пять классиков (или пять 

писаний, wujing) были Классикой Поэзии (Shijing), Классикой Истории 

(Shujing), Классикой Изменений (Yijing), Записью Обрядов (Liji) и Хрониками 

Весеннего и Осеннего Периода (Chunqiu). Именно конфуцианская школа 

определила пути образования в Китае в тот период и последующие века. 

Конфуций считал, что развитие человека зависит от образования, поэтому 

каждый должен стремиться к совершенствованию и повышению 

образовательного уровня. 

Конфуцианский идеал образования и использование заслуг в качестве 

критерия для определения доступа учащихся к школам – основа, на которой 

поколения китайских правительств создавали систему образования Китая (4, 

2000:44). Без хорошего образования, считал Конфуций, невозможно было найти 

лидеров, обладающих добродетелями для управления государства. Образование 

в союзе с правительством стало отличительной чертой имперского государства 

начиная с царствования императора-ханьца (от 141-87 до н.э.), который 

адаптировал конфуцианские идеалы к нуждам легитимизации и осуществления 

централизованного правления. С этой целью императорское правительство 

призывало образованных людей со всей империи занять должности в 

государственной бюрократии. Они должны были пройти обучение в Имперском 

университете (124 года до н.э.), а затем были назначены на правительственные 

должности.  

Традиционное образование в Китае тесно связано с вербовкой 

должностных лиц посредством экзаменов, требующих обширных знаний о 

конфуцианской классике. До окончательной отмены в 1905 году проверенная 

временем система государственных экзаменов в значительной степени 

определяла китайское образование более тысячи лет. 

Философские принципы разных течений (конфуцианство, моизм, 

даосизм, легизм) влияли на процесс становления системы образования древнего 

Китая, однако цивилизационное пространство традиционного Китая в большей 

степени находилось под воздействием конфуцианской религиозно-этической 

среды. Конфуций и его последователи вели активную педагогическую 

деятельность, поэтому многие специалисты замечают, что тождество 

философской и педагогической мысли на ранних этапах развития общества – 

феномен, более характерный для китайской, чем для других древних 

цивилизаций.  

В конфуцианстве нашли отражения важнейшие педагогические идеи и 

принципы педагогической этики. Культ грамотности и образования занимал 

особое место в социально-культурных ценностях древнего и средневекового 

Китая. 
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Л.Л. БАНКОВА 

 

Роль китайских иероглифов-цифр обычного комплекта «小写» 

в китайской иероглифике 

 

В китайской иероглифике иногда один простой иероглиф может входить в 

состав другого либо в качестве смыслового детерминатива (ключа), либо                   

в качестве фонетического детерминатива (фонетика), что не одно и то же (1). 

Задачей данной работы является исследование функционирования иероглифов-

цифр обычного комплекта «小写» в качестве ключей и фонетиков в составе 

китайских иероглифов. 

В стандартный список 214 иероглифических ключей включены три 

цифры обычного комплекта: «一», «二», «八».  

Цифра «一» (yī) является китайским иероглифическим ключом №1 со 

значениями «единица». В качестве смыслового детерминатива данный символ 

встречается в следующих 39 иероглифах: 

丁、七、丂、丆、丄、丅、东、丛、业、丙、丘、丗、世、丕、丝、丞、並、

严、两、丣、丢、両、丠、丟、且、专、丈、万、三、上、丒、丑、丐、丏、

与、不、丌、下、丧 (2). Как видно из вышеприведенных примеров, ключ 

«единица» может занимать позицию снизу или сверху иероглифа. Также он 

является компонентом цифр «три», «семь», «два» (в записи 两), «десять тысяч», 

а также входить в состав символов из комплекта «Небесные стволы / 天干» – 丙 

и丁. 

«二» (èr) представляет собой китайский иероглифический ключ №7                      

со значением «два» в составе 18 иероглифов: 

亍、亏、于、亐、元、互、井、亓、五、云、亖、亗、亘、亚 

(亞)、亙、亜、亟、些 (3). Его расположение в иероглифическом знаке 

разнообразно: сверху (亍、亏、于), снизу (些), в середине (井) и в качестве 

обрамляющего элемента (五、亚). 

«八» (bā) является китайским иероглифическим ключом №12 со 

значениями «восемь; делить». В этом качестве он встречается в следующих 20 

иероглифах, занимая исключительно верхнюю или нижнюю позицию, 

поскольку в левой или правой части иероглифа находится не может. В верхней 
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части ключ «八» находится у 11 иероглифов: 

公、兮、羌、兊、美、羑、兺、羞、羡、羨、義 (4). В нижней части данный 

смысловой детерминатив замечен у 9 иероглифов: 

六、共、兴、兲、兵、典、其、具、冀 (5). 

Отметим, что некоторые иероглифы в своем составе имеют элементы, 

визуально напоминающие ключ «八», которые, однако, таковыми не являются 

по двум причинам. Во-первых, в традиционном варианте написания у них четко 

виден другой ключ. Например, иероглиф 只 является упрощенной версией 

иероглифа 隻, и полный вариант показывает отсутствие ключа «八» (八部首). 

Во-вторых, ключ «八» легко спутать с ключом «丷» (部首：丷), 

например, в иероглифах 兰、关、兑 (6), что, к сожалению, иногда и 

происходит (7).  

Анализ лексикографических источников (8, 9) показывает, что помимо 

функции смыслового детерминатива, символы со значением иероглифов-цифр 

обычного комплекта выступают в качестве фонетических детерминативов,                 

к числу которых относятся «四», «五», «七», «八», «九», «零». В 

упомянутом случае перечисленные иероглифы становятся графемами в составе 

других иероглифов, поэтому ниже для их наименования будет использован 

именно данный термин. 

Графема «四» служит фонетиком для семи иероглифов, придавая им всем 

произношение sì и четвертый тон: 驷 sì (упряжка четвёркой); 泗 sì (слизь в 

носу, топоним); 柶 sì (роговой ковшик, черпачок); 牭 sì (четырёхлетний бык); 䦉 

sì (четыре, вм. 肆); 怬 и 呬 sì (вздыхать над, восторгаться). Таким образом, 

налицо мощное влияние графемы «四» как на тональный рисунок иероглифа, 

так и на фонетический облик содержащих ее инициалей и финалей.  

Функционируя в качестве фонетика, графема «五» входит в состав 

следующих иероглифов: 捂 wǔ (прикрывать; закрывать ладонью; 

затыкать, зажимать); 吾 wú, yú (я, мы, мой, наш; сам, его, 

антропоним); 晤 wù (лично увидеться, просвещённый; понятливый,); 牾 

wǔ (сопротивляться, выступать против; вопреки всему); 䎸 wù (слушать, 

повиноваться, понимать); 㹳 wú (гиббон); 䓊 wú, yú (сорт травы: Perilla 

ocimoides); 唔 wù, wú (звукоподражание); 峿 wú, yù (в составе топонимов); 

忢wù и 悟 wù (постигнуть, понять;); 梧 wú (название растения); 浯 wú (в 

составе топонимов и антропонимов); 焐 wù (согревать); 窹 wù и 逜 wù 

(проснуться, очнуться); 痦 wù (родимое пятно); 郚wú (топоним); 䦜 wú 

(название древнего государства); 䮏 wú (порода лошадей); 俉 wǔ, wú (быть 

напуганным); 铻 wú, yǔ (входят в состав более крупных лексем); 鼯 wú (белка-

летяга). Как видно, графема 五 обеспечивает фонетический облик содержащих 
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ее иероглифов, придавая им всем прочтение «wu», однако не всегда будучи в 

силах «удержать» в них свой этимологический третий тон. 

Графема «七» может быть фонетиком в составе иероглифов 切 qiē; qiè 

(резать); 砌 qì, qiè (ступени, мостить, строить); 窃 qiè (воровать); 彻 chè 

(проникать до, доставать, достигать); 沏 qī; qū; qiè (заваривать, настаивать); 苆 

qiē (рубленая конопля), 䀙 qì (смотреть, изучать). Наиболее сильное влияние 

анализируемая графема оказывает на фонетический облик инициали (q), 

обеспечиваемое же ею влияние на тональный контур иероглифа                                    

и фонетический облик финали слабó. 

Помимо функции ключа, графема «八» также выполняет функцию 

фонетика. В ходе исследования было обнаружено пять иероглифов с графемой 

八 в данном качестве: 扒 bā, pá (копать, сдирать, схватиться, ворошить, варить в 

масле, царапать, чесать, бифштекс); 叭 bā (звукоподр. бах! трах! хлоп! кря!); 仈 

bā (фамилия Ба); 朳 bā, biē (грабли); 趴 pā (лежать ничком, падать ниц; 

опираться (ложиться) грудью; карабкаться, лазить). Как видно, выполняя 

функцию фонетика в двусоставных иероглифах со структурой «лево-право», 

графема 八 определяет звуковой облик иероглифа, придавая ему, во-первых, 

звучание «bā», и, во-вторых, первый тон, проявляя сильный во всех отношениях 

потенциал. 

Нижеперечисленные пять иероглифов в качестве фонетика имеют графему 

«九»: 究 jiū (выяснять); 鸠 (鳩) jiū (горлица, горлинка; собираться; держаться 

вместе); 䬨 jiù (есть досыта); 勼 jiū (собираться, встречаться); 㙀 liù, jiù (грядка, 

полоть). У них всех данный элемент оказывает сильное фонетическое влияние 

на инициаль и финаль, чего нельзя сказать о тоне. 

«零» служит фонетическим детерминативом для следующих 12 

иероглифов: 㦭 líng (сочувствовать); 𥩔 líng (пещера, нора); 㪮 líng (атаковать, 

бороться); 䴇 líng (журавль, маленький лебедь); 櫺 líng (традиционный 

вариант棂); 蘦 líng (горец, гречишник; высохшая трава; ронять, падать); 酃 líng 

(только в сочетаниях); 醽 líng (только в сочетаниях); 麢 líng (антилопа); 龗 líng 

(дракон, божество, сказочный; душа, дух; духовная сила; одухотворённый). 

Являясь мощнейшим фонетическим детерминативом, графема «零» полностью 

проецирует свой фонетический облик на иероглифы, в состав которых она 

входит. 

Таким образом, иероглифы-цифры обычного комплекта представлены 

шире в качестве фонетических детерминативов, нежели в качестве смысловых 

детерминативов (ключей). Одновременно ключом и фонетиком может быть 

только «八». Как фонетики, «小写» обладают различным фонетическим 

потенциалом, что возможно представить в порядке убывания следующим 

образом: «零», «四», «八» , «五», «九», «七».  
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«О ВРЕМЕНИ И О СЕБЕ…». УСАДЬБА: ЛИЧНОСТЬ, КУЛЬТУРА, 

МЕМУАРИСТИКА, СОВРЕМЕННОЕ БЫТОВАНИЕ, 

ПОВСЕДНЕВНОСТЬ МУЗЕЕВ-УСАДЕБ 
 

Т.С. РЫЖОВА 

 

Жизнь исторической русской усадьбы: прошлое и современность 

 

Значение исторической усадьбы для России бесценно. Оно намного 

больше, чем значение усадеб для Англии, шато для Франции или вилл для 

Италии. На огромных просторах России усадьбы, которых насчитывались 

десятки тысяч, образовывали «каркас» жизни русского общества. В них 

формировалась русская мысль, зарождалась русская культура. Они служили 

источником распространения всевозможных знаний, школами хозяйствования                        

и взаимоотношений с природой.  

Русская дворянская усадьба – явление, уникальное не только по влиянию, 

которое она оказала на всю русскую культуру XVIII – XIX вв., не только по 

мифу-образу, оставшемуся в русской музыке, живописи, литературе, – русская 

усадьба создала культурный ландшафт, равный во многом образу России.  

История русской усадьбы насчитывает почти шесть веков. Еще в период 

древней Руси в любом селе находился выделявшийся среди прочих дом 

«владельца» – прообраз поместной усадьбы. В таких документах, как писцовые 

и переписные книги, чаще употребляются выражения «двор вотчинников»                      

и «двор помещиков» в зависимости от существовавших тогда форм 

собственности на землю (до 1714 года различались вотчины – родовые или 

приобретенные имения – и поместья, дававшиеся дворянам на время службы). 

Обычно владельцы старались выкупать поместья в собственность, которые 

таким образом становились вотчинами. 

Появление первых усадеб относится к далекому прошлому. Даже Москва 

на ранней стадии своего существования была всего лишь усадьбой. После того 

как она стала княжеской резиденцией, рядом с княжеским дворцом появились 

усадьбы придворных, которые первоначально не выходили за пределы 

кремлевских стен. Однако вскоре знать, которой стало там тесно, начала 

строить хоромы за пределами Москвы, захватывая новые территории в ее 

окрестностях. Так появились загородные дворы. Можно сказать, что это 

усадьбы в их чистом виде, где сельскохозяйственное производство, сведенное                  

к минимуму, играло более декоративную роль, нежели действительно было 

направлено на удовлетворение насущных потребностей владельца. Именно 

загородным дворам город обязан своей исторической «усадебной» 

планировкой, остатки которой сохранились до нашего времени. Параллельно                       

с загородными дворами существовали усадьбы, устроенные в вотчинах                                

и поместьях, откуда в город доставляли сельскохозяйственную продукцию. 

Посещения владельцами своих загородных владений обычно были вызваны 
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лишь проверкой хозяйственной деятельности приказчика или управляющего,                      

а иногда и желанием развлечься псовой или соколиной охотой. 

Долгое время усадьба была уделом крупных феодалов и царя. Основная 

масса усадебных комплексов концентрируется близ столицы. Так продолжалось 

до правления Петра I. С этого времени можно говорить о распространении 

усадебной культуры в провинции. Это явление связано с активной раздачей 

Петром Великим земель своим сподвижникам. Получили земли и первый 

российский фельдмаршал Б.П. Шереметьев, и канцлер                                                                                                

Г.И. Головин, а одну из самых крупных вотчин получил гетман И.С. Мазепа. 

Именно он и стал основоположником усадебного строительства. Таким 

образом, начало усадебному строительству было положено раздачами земель, 

проводимыми Петром Алексеевичем своим ближайшим сподвижникам. 

Появление же феномена культуры классической русской усадьбы произошло                     

в конце XVIII века. «Указ о вольности дворянства» (1762 г.), освободивший 

дворян от обязательной государственной службы, и экономические льготы, 

дарованные им Екатериной II, способствовали массовому усадебному 

строительству. Строителями стали дворяне, не только почувствовавшие тягу                       

к независимой сельской жизни, но и воспитанные на просветительских идеалах. 

Они верили в возможность создания прекрасного и совершенного мира и                           

в соответствии со своими представлениями о нем обустраивали собственные 

усадьбы.  

Разумеется, эта усадебная модель идеального мира была глубоко 

противоречива, потому что основывалась на крепостничестве. Но усадьбы                          

и ценны во многом именно тем, что стали в России воплощением мечты об 

идеале. Просветительские традиции этого периода принесли в общество идею                           

о создании прекрасного и счастливого мира, она нашла отражение и в 

усадебном искусстве. 

В Нижегородской губернии также были поместья многих известных 

российских дворян, богатые вельможи владели родовыми и приобретенными 

имениями. Известно, что Екатерина II, путешествуя по Волге, подарила семье 

своих любимцев Орловых сто тысяч десятин земли в Поволжье. По сведениям 

Нижегородской уездной земской управы, в разные периоды родовые                              

и приобретенные имения принадлежали князю С.П. Гагарину, Н.П. Трубецкому, 

графу И.П. Толстому, флигель-адъютанту Его императорского Величества 

князю А.В. Долгорукову и другим. Вельможи могли позволить себе 

строительство каменных домов, каменных хозяйственных служб                                        

и обустройство парков с водоемами, пригласить мастеров из столиц. Оттуда же 

привозили мебель, зеркала, картины, ковры и другие вещи – символы новой 

культуры. Парки разбивались в подражание загородным царским резиденциям                  

и богатым усадьбам вокруг столиц. 

Усадьбы стали украшением Нижегородской губернии не только                                          

в художественном плане. Владельцы многих усадеб – поэты, писатели, врачи – 

прославили нижегородскую и русскую культуру. Далеко не все усадебные 

комплексы сохранились, но и то, что сохранилось, донесло до нас информацию 



269 

 

о необычайно широком разнообразии их композиционно-пространственных 

форм и культурных преобразованиях в русской провинции в XVIII-XIX веках. 

Из богатого усадебного и садово-паркового наследия Нижегородской области 

известны усадебные комплексы, связанные с именами выдающихся деятелей 

русской культуры того времени: А.С. Пушкина, М.П. Бестужева-Рюмина, 

музыкального критика А.Д. Улыбышева, сына писателя и историка                          

Н.М. Карамзина – А.Н. Карамзина, ученого с мировым именем И.М. Сеченова         

и многих других. Это – Большое Болдино, Львовка, Кудрешки, Рогожка, 

Сеченово (бывший Теплый Стан) и др. 

Закономерно, что самые чуткие к красоте люди – художники, поэты                  

и писатели – чувствовали глубину и силу пространства провинциальной 

усадьбы, предпочитая работать именно в них. Писали неприметные домики                    

и тихие речки, деревенские улицы и сельских девушек, усадебные ветлы над 

прудом и мельницы. Писали в ненастные дни и тихие вечера, в моросящий 

дождь и при ярком солнце, когда цветут сады и когда облетают осенние листья. 

Такими местами в нижегородском крае стал Васильсурск. А.М. Горький                            

и Ф.И. Шаляпин подолгу жили там, И.И. Левитан и И.Е. Репин обрели                               

в Васильсурске покой среди всеобщего смятения. Люди искусства стремились 

из городов на берег Волги; хотели думать о природе, не тронутой человеком,                       

и открывали для себя русский пейзаж. 

После Отечественной войны 1812 г. новые усадьбы в пострадавших от 

военных действий районах стали возводить существенно реже, в основном 

ограничиваясь приведением в порядок уже существующих. К середине XIX 

века, по мере развития в России капиталистических отношений, объемы 

строительства, ведущегося в усадьбах, еще более сократились. По сути, все 

работы сводились к замене или сооружению отдельных построек, дополнявших 

прежние усадебные комплексы. Нужно отметить, что уже к тому времени 

многие усадьбы сменили своих владельцев. 

Тяжкие потери понесла усадьба после реформы 1861 года. Реформа, 

освободившая крестьян от зависимости, подорвала экономическую основу 

дворянского усадебного хозяйства, направив развитие сельского хозяйства по 

капиталистическим рельсам. Долгие десятилетия страна шла к этому моменту, 

неотвратимость такой реформы понимали многие. Реформа изменила многие 

составляющие социального, хозяйственного и бытового устройства усадебного 

мира. В результате крестьянской реформы сельское хозяйство превратилось                    

в коммерческое и техническое предприятие, потребовавшее оборотного 

капитала, серьезного труда и специальных знаний. При таких условиях часть 

дворянства нашла выгодным заниматься более прибыльными предприятиями, 

ликвидировав свои имения с усадьбами из-за невозможности справиться                            

с новыми условиями экономического быта. Это обусловило гибель, частичные 

утраты или реконструкцию многих усадебных комплексов. 

Процесс смены владельцев приобрел повсеместный характер по 

сравнению с дореформенным временем. В отличие от него новыми хозяевами 

усадеб оказались не только дворяне и купцы, а выходцы из самых 
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разнообразных общественных слоев: крестьяне, духовенство, почетные 

граждане, заводчики и фабриканты, различного рода предприниматели, 

крупные капиталисты. Именно последним принадлежали наиболее 

значительные усадебные ансамбли, возникшие или капитально 

реконструированные в пореформенную эпоху. Большее внимание уделяется 

промышленным заведениям в усадьбах (винокуренные заводы, сахарные, 

кирпичные, бумажные фабрики), которые неплохо сохранялись                                       

и использовались и в XX в. 

К сожалению, история русской усадьбы прервалась мгновенно                                   

и бесславно. После революции 1917 года аристократия и дворянство были 

ликвидированы как класс. Владельцев лишали их родовых имений и в лучшем 

случае просто выгоняли на улицу, многие бежали под угрозой расправы. 

Никаких документов о национализации и передаче собственности не 

оформлялось, что означает лишь одно: захват собственности совершался 

самовольно и бандитским путем. Большинство богатых родов были 

практически полностью уничтожены. Как следствие, усадебная культура России 

пришла в упадок за считанные годы – оставленные без присмотра усадьбы 

разворовывались, мародёры не брезговали даже оконными стёклами, и вскоре 

от некогда величественных построек со славной историей остались лишь 

скелеты с пустыми глазницами окон. В XX в. пришел конец существования 

культуры русской усадьбы. После пожаров 1917 г. и гражданской войны из 

тысяч дворянских усадеб лишь немногие были сохранены и использовались под 

дома отдыха, санатории, больницы, пионерские лагеря, дома культуры, 

колхозные и совхозные хозяйственные городки. Во время Великой 

Отечественной войны многие из них превратились в руины, во многих 

размещались госпитали и эвакопункты. 

В наши дни государство своими силами и путём привлечения инвестиций 

в эту область пытается вернуть сохранившимся усадьбам, многие из которых 

представляли собой шедевры архитектуры, их прежний облик, но, к сожалению, 

многие из них восстановить невозможно, потому что за советский период 

практически ничего не осталось. Не будет преувеличением сказать, что 2008 год 

стал переломным в отношении к историческим усадьбам. Был сделан шаг, 

которого давно ждали, – отменен мораторий на их приватизацию. Этот шаг дал 

свободу желающим приобрести историческую собственность в аренду или во 

владение. 

В связи с этим интересна сегодняшняя судьба сельских дворянских                          

и купеческих усадеб, которые были экспроприированы после Октябрьской 

революции. Большинство усадеб находится в плохом, иногда полностью 

разрушенном состоянии. Как правило, неплохо сохранились те усадьбы,                            

в которых располагаются музеи и санатории, где и за зданиями, и за парками 

осуществляется, в основном, соответствующий уход. 

Существует старая истина – без хозяина дом гибнет. Можно сказать 

точнее: без подлинного хозяина, будь то наследник, собственник или арендатор, 

меценат или автор, – гибнет культура. Трагические примеры этого мы 
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наблюдаем слишком часто, что еще раз подтверждает: решение вопроса о 

владении объектом культурного наследия нельзя откладывать 

 

Э.А. УЗЕНЕВ 

 

Организация научной работы в Пушкинском Заповеднике 

 

В Государственном мемориальном историко-литературном и природно-

ландшафтном музее-заповеднике А. С. Пушкина «Михайловское» за долгие 

годы его существования накоплен богатейший опыт осуществления 

разнообразной музейной деятельности. Бесспорны утверждения, что «в основе 

всей деятельности музеев находится научно-исследовательская работа, 

поскольку она охватывает весь спектр работ, от выработки научной концепции 

музея до его просветительной деятельности», и что «вне такой деятельности 

невозможно ни эффективное комплектование фондов, ни максимально 

продолжительное их хранение, ни создание полноценной экспозиции, ни 

проведение действенной научно-просветительной работы» (4, с. 107). Иными 

словами, функционирование, развитие музея без научной деятельности 

невозможно. Поэтому применение научного подхода в осуществлении музейной 

работы Пушкинского Заповедника – собирательской, хранительской, 

исследовательской, просветительной – является непреложным.  

Известно, что «процесс музеефикации Михайловского – центра 

духовного, творческого становления великого поэта – наметился уже в 1899 г. 

после выкупа имения у его наследников в государственную собственность на 

народные пожертвования с целью создания в нем “учреждения имени поэта 

Пушкина”. Неотъемлемым признаком музеефикации стало желание на 

государственном уровне сохранить историко-культурную и художественную 

ценность усадьбы поэта. Наметившаяся в России в конце XIX в. тенденция 

увековечения музейными средствами памяти выдающихся деятелей, 

повсеместно создававшиеся мемориальные музеи, «музейный ренессанс» 

рубежа XIX–XX вв. позволяли предположить, что следующим этапом 

музеефикации Михайловского должно было стать создание в нем музея» (1, с. 

88), впервые на территории усадьбы. 

Такой музей был создан в 1911 г. – первый литературный музей                         

А.С. Пушкина в мемориальном пространстве. 

В феврале 1918 г. Михайловское, Тригорское, Петровское, Дериглазово                     

и другие усадьбы сгорают в огне пожаров в результате целенаправленных 

поджогов. 

17 марта 1922 г. Постановлением Совета народных комиссаров 

Михайловское, Тригорское и могила А.С. Пушкина были объявлены 

заповедными. Возник «Государственный заповедник “Пушкинский уголок”». 

Началась сложная работа по устройству заповедных мест. 

1920-30-е гг. – непростое и противоречивое время в истории Заповедника. 

Он стал предметом купли-продажи между различными организациями, которым 
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он попеременно принадлежал, несмотря на официальный статус. Так, в 1933 г. 

на его территории был создан совхоз, в Михайловском – устроен свинарник, в 

центре усадьбы на круглом газоне – выпас для скота, а мемориальный флигель 

«Домик няни» был приспособлен под сарай, где хранились пчелиные ульи (3, с. 

188-189). 

В дальнейшем заповедная территория увеличилась. В 1936 г. в состав 

Заповедника были включены городища Савкино и Воронич, парк                                        

с. Петровского и вся территория Святогорского монастыря. 

В 1937 г. был восстановлен Дом-музей А. С. Пушкина в Михайловском.             

В это же время ведутся реставрационные работы, развивается издательская 

деятельность, на научной основе начинается комплектование музейного фонда. 

Во многом это стало возможным благодаря нахождению музея-заповедника                       

в академическом подчинении Академии Наук СССР с 1934 по 1953 гг. 

С 1941 по 1944 гг. Пушкинский Заповедник был оккупирован немецко-

фашистскими захватчиками, нанесшими ему колоссальный ущерб. 

Послевоенное время – время второго рождения заповедного пушкинского 

уголка под руководством его многолетнего директора и хранителя                               

С.С. Гейченко. В 1947-1949 гг. были восстановлены Михайловское                                   

и Святогорский монастырь. В 1962 г. – возрождено Тригорское, имение друзей 

Пушкина Осиповых и Вульфов. В 1977 г. – восстановлено Петровское, имение 

Ганнибалов, предков поэта. В 1986 г. был открыт литературно-этнографический 

музей «Мельница в д. Бугрово». Таким образом, в этот период было создано 

единое музейное заповедное пространство, подчиненное главной теме:                       

«А.С. Пушкин в Михайловском». 

В 1995 г. музей-заповедник под руководством директора Г.Н. Василевича 

согласно Постановлению Правительства РФ № 165 обретает новый статус, что 

отражено в его нынешнем названии. Заповедная территория увеличилась                          

с 665,5 га до 9713 га. В том же году Указом Президента РФ музей-заповедник 

был внесен в список особо ценных памятников культуры народов РФ. 

В 1996-2007 гг. была реализована Программа подготовки к 200-летию со 

дня рождения А.С. Пушкина. Осуществлена комплексная реконструкция                          

и реставрация архитектурных ансамблей музеев-усадеб, проделаны 

масштабные работы по ремонту и реставрации садово-парковых территорий. 

Были проведены научные исследования мест бывших усадеб Воскресенское, 

Дериглазово, Лысая Гора. Намечены перспективные планы работ по 

сохранению уцелевших и воссозданию ранее утраченных частей ландшафтно-

парковых усадебных ансамблей на территории и в охранных зонах 

Пушкинского Заповедника. 

Что такое Пушкинский Заповедник на современном этапе истории? Это 

бесценный памятник русской культуры национального и мирового значения. 

Это хранитель уникального по своим качествам историко-культурного, 

литературного и природного ландшафта (по площади почти 10 тыс. га), 

сформировавшегося на протяжении многих столетий и введенного в русскую                     

и мировую культуру гением А.С. Пушкина. Это хранитель святыни мирового 
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значения – могилы А.С. Пушкина и некрополя Ганнибалов-Пушкиных                           

в Святогорском монастыре». Это сложный, многообразный, целостный 

комплекс музейных объектов: музей-усадьба «Михайловское», родовое имение 

Ганнибалов-Пушкиных, старинные усадьбы и места бывших усадеб предков, 

родственников и друзей поэта, – музеи-усадьбы «Петровское», «Тригорское», 

имения Воскресенское, Голубово, Дериглазово – музей «Пушкинская деревня», 

«Музей-мельница в д. Бугрово», древние городища, селища, курганы, 

памятники природы. Это единое музейное экспозиционное пространство,                           

в котором происходит приобщение к памяти и творчеству А.C. Пушкина,                          

к традиции «золотого века» русской культуры, а через нее и к национальной                      

и мировой истории и культуре. 

В настоящий момент в Пушкинском Заповеднике ведется работа по 

реализации Концепции развития музея на период до 2024 г. (2), которая 

включает в себя комплекс вопросов – от экспозиционно-выставочных до 

архитектурных, ландшафтно-парковых и ряда других. На нынешнем этапе                       

к числу основных музейных задач Пушкинского Заповедника относятся: 

хранение, изучение и публикация пушкинского наследия, музейных коллекций, 

историко-культурного (литературного) ландшафта; развитие музея как центра 

устойчивого внимания посетителей; передача пушкинского наследия и русской 

культуры новым поколениям граждан РФ. Выполнением этих и других 

важнейших задач занимается большой музейный коллектив. Общая 

численность сотрудников музея-заповедника (по состоянию на 01.01.2018 г.) – 

398 чел., включая административно-управленческий персонал – 4 чел., 

основной персонал – 157 чел., вспомогательный персонал – 193 чел., 

административно-хозяйственный персонал – 44 чел. 

В соответствии с приоритетными задачами, определенными Концепциями 

развития Пушкинского Заповедника (до 2024 г., до 2037 г.), научная работа                         

в музее-заповеднике ведется по основным направлениям: научно-

исследовательская, научно-методическая, научно-просветительная работа и др. 

Научная деятельность сотрудников Пушкинского Заповедника отражается 

в индивидуальных годовых планах научной работы и отчетах о проделанной 

работе за год. Выбор научных тем ведется с учетом того, что главным 

направлением научно-исследовательской работы является изучение жизни                      

и творчества А. С. Пушкина в широком историко-литературном контексте,         

а также изучение, сохранение и использование историко-культурного                                  

и литературного пушкинского ландшафта, воспитание граждан-патриотов 

нашей страны. Одновременно с этим приоритетной является разработка 

локальных тем с их дальнейшей реализацией в экспозициях, экскурсиях, 

лекциях и т. д. Научные сотрудники изучают фондовые и архивные материалы 

музея, изучают его 100-летнюю историю, занимаются систематизацией                            

и описанием его коллекций. Активно ими ведется краеведческая работа, 

архивный поиск материалов по истории и бытованию памятников истории, 

археологии, культуры районов Псковской области; исследуется история 

Пушкиногорского района, на территории которого расположен музей-



274 

 

заповедник, судьба местных бывших дворянских усадеб, история деревень, 

культура псковского дворянства и крестьянства, история дворянских                               

и крестьянских родов. Вся эта научная деятельность предполагает работу как                       

в научной библиотеке и архиве музея-заповедника, так и в областных 

библиотеках и архивах, столичных библиотеках, архивах Москвы и Санкт-

Петербурга. 

По результатам научных поисков и исследований сотрудниками готовятся 

выступления на конференциях, чтениях, круглых столах, проводимых                                

в Пушкинском Заповеднике, в других музеях и культурно-просветительных 

учреждениях Псковской области и за ее пределами. Ежегодно Пушкинский 

Заповедник проводит: 

-Февральские научно-музейные чтения памяти С.С. Гейченко, 

-международные конференции «Экология глазами детей», «Библиотека                               

в усадьбе», 

-краеведческий круглый стол памяти М.Е. Васильева, 

-научно-практическую конференцию «Сады и парки России» памяти                       

В.А. Агальцовой 

-научную конференцию «Музей. Реставратор. Реставрация» памяти                             

С.В. Ямщикова 

-Михайловские Пушкинские чтения в память о приезде А.С. Пушкина                                    

в северную ссылку 

-научно-практическую конференцию доброхотов Пушкинского Заповедника, 

-научно-практическую конференцию сотрудников Пушкинского Заповедника, 

-другие конференции, семинары, научно-образовательные форумы научных, 

образовательных учреждений и сообществ. 

Итогом работы над научными темами становятся публикации научных 

статей и заметок, написание монографий. Так, за 2017-2018 гг. сотрудниками 

Пушкинского Заповедника опубликовано 138 научных и научно-популярных 

статей и заметок в сборнике «Михайловская пушкиниана», Вестнике 

Псковского Государственного университета, других сборниках, журналах 

«Псков», «Мир музея», в изданиях «Пушкинский край», «Пушкинский уголок». 

В области научно-методической работы в Пушкинском Заповеднике 

постоянно обновляются старые и создаются новые методические разработки 

экскурсий в связи с обновлением экспозиций, освоением новых музейных 

объектов. Введено в действие 28 методических разработок основных                                 

и тематических экскурсий. Ведется контроль качества экскурсионного 

обслуживания, подготовка квалифицированных экскурсоводов, как местных, 

так и иногородних. В целях повышения квалификации сотрудников, 

занимающихся экскурсионной работой, в музее-заповеднике ежегодно 

проводятся методические занятия, организуются методические поездки. 

В области научно-просветительной деятельности осуществляется поиск, 

подбор, анализ и обобщение материалов для сценариев культурно-

просветительных мероприятий, проводимых в музее. Богатый опыт в работе                      

с подрастающим поколением обобщен в отдельном сборнике «Михайловской 
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пушкинианы» под названием «…И в просвещении стать с веком наравне», где 

собрано более 30 авторских и коллективных программ, факультативных курсов, 

музейных уроков, спецкурсов, лекций. Все они как методические пособия 

используются в текущей работе музея. Кроме этого, сотрудники проводят 

«Пушкинские уроки» в школах Пушкиногорского района, выездные лекции                  

и уроки в школах других районов Псковской области, знакомят школьников                   

с интересными фактами творческой биографии А.С. Пушкина, жизни его 

современников, рассказывают о пушкинской эпохе, дворянской и крестьянской 

культуре XIX в., проводят интерактивные занятия. Разрабатываются социально-

ориентированные программы для социально незащищенных категорий 

населения. Пушкинский Заповедник тесно взаимодействует с организациями 

инвалидов, ветеранов, домами престарелых и интернатами по вопросам 

проведения совместных мероприятий – выездных концертов, лекций, 

тематических вечеров. 

За последние несколько лет в Пушкинском Заповеднике проделана 

большая научно-музейная и экспозиционная работа. Открыт Центр творческих 

музейных программ, где разместились: выставочный зал «Музейная почта», в 

котором открывающиеся тематические выставки приобщают посетителей к 

традициям эпистолярного жанра через творчество Пушкина; ремесленный 

центр с мастерской, где посетителям предлагается поучаствовать в мастер-

классах, основанных на традиционных псковских промыслах; Класс русской 

письменности и словесности, оборудованный в стиле учебного класса начала 

XX в., для проведения уроков письма, занятий на темы: «Эпистолярный жанр                   

в творческом наследии А.С. Пушкина», «История письменных 

принадлежностей», «Русские алфавиты и азбуки различных эпох», «Русские 

письмовники». В результате реэкспозиции в бывшем флигеле Колонии для 

престарелых литераторов в Михайловском открылась постоянная выставка 

«Хранители Михайловского». Внесены изменения и дополнения в постоянную 

экспозицию музея «Пушкинская деревня». Созданы новые «экспозиции под 

открытым небом» – «Усадебный огород» за околицей Михайловского (на месте 

огорода, существовавшего в пушкинское время), «Огород лекарственных 

растений» в Тригорском, «Усадебный огород (ботаническая площадка)» в 

Михайловском. ЗДЕСЬ 

Пушкинский Заповедник постоянно работает над выпуском различных 

научно-методических, научно-популярных изданий. Так, начиная с 1996 г. музей 

издает серию сборников статей «Михайловская пушкиниана» (готовится                             

к выходу в свет уже 70-й сборник), путеводители, справочную литературу, 

занимается переизданием пушкинских произведений, в частности сборника 

«Стихи, написанные в Михайловском». В 2000-е гг. с целью пропаганды своих 

музейных коллекций музей-заповедник выпустил серию каталогов 

«Святогорская галерея». 

Важнейшим условием успешной научной деятельности является 

постоянное повышение квалификации сотрудников Пушкинского Заповедника         

в ведущих учебных заведениях Псковской области и за ее пределами. Только                      
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в 2017 г. свою квалификацию повысили 25 человек. Ряд сотрудников за 

последние годы получили профильное высшее образование в вузах по 

направлениям «филология», «история», «музееведение». 

Задача дальнейшего всестороннего развития Пушкинского Заповедника 

ставит коллектив музея перед необходимостью расширения и углубления 

научной деятельности в направлении расширения тематики научных 

исследований, планирования научной работы под конкретные практические 

нужды развития музея-заповедника, придания работе все больший научно-

прикладной характер для выполнения задач, отраженных в Концепции развития 

Пушкинского Заповедника. 
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Н.А. ПАКШИНА 

 

Усадьба Сеченовых в Теплом Стане и ее обитатели 

 

Любой современный путеводитель, статья или книга о Теплом Стане 

(совр. Сеченово) начинается не с места расположения, не с памятников 

архитектурных или природных, а с перечня плеяды знаменитых людей, которые 

навеки прославили это село. И не случайно на самом видном месте 

краеведческого музея имени И.М. Сеченова размещен стенд с именами этих 

людей.  

Тема, связанная с Теплым Станом, воистину необъятна, поэтому сузим 

круг рассматриваемых вопросов до усадьбы Сеченовых и ее обитателей второй 

половины XIX столетия.  

В этой усадьбе жили: выдающийся физиолог Иван Михайлович Сеченов,  

математик и механик академик Александр Михайлович Ляпунов. 

Неоднократно бывали сначала детьми, а потом и в зрелом возрасте: 

филолог академик Борис Михайлович Ляпунов, музыкант и композитор Сергей 

Михайлович Ляпунов, кораблестроитель академик Алексей Николаевич Крылов 

и многие другие, именами которых по праву гордится Россия. 

https://disser.spbu.ru/disser2/disser/Diss_Gavrilova.pdf
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Историю свою старинное русское село Теплый Стан ведет от третьего 

похода Ивана Грозного на Казань в 1552 году, когда часть его войска 

расположилась в этих местах на берегу неширокой Медянки на ночлег                               

и ненастная до этого погода вдруг сменилась очень теплой, солнечной                                     

и благоприятной. Название Стан и происходит от «становище». Территория, на 

которой располагался Теплый Стан, в течение несколько столетий относилась                         

к Курмышскому уезду Симбирской губернии, сейчас это земли юга-востока  

Нижегородской области. Поэтому на современном гербе соседствуют два 

символа одновременно: и нижегородский олень, и симбирский маяк. 

Село представляло собой длинный ряд крестьянских домов, а в обе 

стороны – большие помещичьи усадьбы Сеченовых и Филатовых в версте друг 

от друга. Примерно посередине южного порядка стояла большая каменная 

церковь, где по воскресеньям и праздникам встречались жители села и прихода. 

В конце 60-х XIX столетия количество теплостановцев приблизилось к 1000 (3, 

с. 23). 

Родовой дом Сеченовых построен Михаилом Алексеевичем Сеченовым в 

начале XIX века, возле него по заднему фасаду разбит небольшой сад, имелся 

также конный завод. У Михаила Алексеевича Сеченова (1769-1839) и его жены 

Анастасии Егоровны (1796-1855) было восемь человек детей: пять сыновей: 

Алексей, Александр, Рафаил, Андрей и Иван – и три дочери: Анна, Варвара                    

и Серафима. После смерти матери дети в 1856 году решили разделить 

имущество. Сыновья Иван и Александр отказались от прав на усадьбу                                  

и получили денежную компенсацию. Владельцами усадьбы стали Андрей 

Михайлович и Рафаил Михайлович (2). Некоторые дети жили в своих имениях 

рядом. На сеченовской половине были усадьбы Алексея Михайловича Сеченова 

и Варвары Михайловны, по мужу Кастен.  

Все они в конце 60-х гг. девятнадцатого века были уже зрелыми людьми, 

многие обзавелись семьями, а у некоторых родились свои дети (5, с. 137).                            

И хотя не все из них жили там постоянно, летом приезжало много членов 

семьи, родственников и просто гостей. Рафаил Михайлович в рассматриваемый 

период был женат на Екатерине Васильевне Ляпуновой, вместе с которой                          

в усадьбе находились ее незамужние сестры Глафира, Марфа и Елизавета. 

Многочисленная семья Сеченовых жила достаточно компактно, ввиду 

того, что в доме из двадцати комнат могли разместиться многие члены их 

семейства, а также гости. Дом был бревенчатый, обшитый тесом, простой 

архитектуры. Крыша железная, двускатная, на ней выведены две трубы                              

и слуховое окно.  

В доме жилые комнаты располагались анфиладой. На втором этаже 

имелись две мастерские (столярная и слесарная), в которых работал постоянно 

проживающий в доме Андрей Михайлович Сеченов. Им были изготовлены 

дубовый шкаф для книг и стол из карельской березы, которые до сих пор 

украшают местный музей. А.Н. Крылов впоследствии вспоминал, как Андрей 

Михайлович давал ему «стамеску и показывал, как надо точить по дереву» (4, 

с. 38). 
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Дом Сеченовых стоял на некотором возвышении. Если встать на место, 

где он некогда находился и посмотреть вокруг, открывается вид на бескрайние 

желто-зеленые просторы даже с земли, не говоря уже о том, какие дали можно 

было увидеть из окон второго этажа (5, с. 133). Сохранилось несколько 

фотографий, рисунков и картин с изображением внешнего вида дома и мы без 

труда можем представить, каким он был. На изображениях нетрудно заметить, 

что вся усадьба утопает в зелени. Летом по стенам дома взбирались вьюны, 

создавая особую атмосферу. 

Сад возле дома закладывали как приусадебный сад-парк декоративно-

плодового типа. Прямоугольные участки фруктовых насаждений 

(преимущественно яблонь) со всех сторон защищали аллеи или ряды древесных 

и кустарниковых посадок (1). Усадебный парк занимал 6-8 гектаров, был 

разделен березовыми, сосновыми и еловыми аллеями. Усадьба со всех сторон 

была обнесена живой изгородью из желтой акации, у дома и флигеля было 

много сирени. Сейчас из старых деревьев сохранилось всего несколько елей да 

кусты сирени и огромные пни возле флигеля. 

Каким запомнилось время, проведенное в Теплом Стане, участникам тех 

давних событий? Чем они занимались, собравшись такой большой компанией? 

Музыка в семьях Ляпуновых, Сеченовых, Крыловых всегда играла очень 

большую роль. Все они любили ее и многие владели игрой на музыкальных 

инструментах (6, с. 109). Она была не только развлечением, но средством 

общения на этих традиционных встречах.  

Известно, что Глафира Васильевна Ляпунова, подолгу жившая в Теплом 

Стане, прекрасно играла на фортепиано и доставляла этим большое 

удовольствие всему населению сеченовского дома и особенно Ивану 

Михайловичу. Играла на распространенном тогда и очень редком сейчас 

клавишном инструменте. Инструмент этот сохранился, внешне очень 

напоминает пианофорте (старинную разновидность фортепиано) и находится                     

в настоящее время в краеведческом музее села Сеченова. Когда летом 

родственники и соседи собирались в усадьбе Сеченовых, то гостиная старого 

двадцатикомнатного дома превращалась в нечто среднее «между научной 

конференцией и концертным залом» (8, с. 223). 

Сам дом и уклад жизни в нем досконально описал родившийся                                 

и выросший там Иван Михайлович Сеченов в своих автобиографических 

записках (8). Кроме того, о Теплом Стане и усадебной жизни достаточно 

подробно и ярко рассказал в книге «Мои воспоминания» академик Алексей 

Николаевич Крылов, который посещал его в юношеском возрасте (4). Обе эти 

книги неоднократно переиздавались, широко известны, и трудно к этому что-

либо добавить. Но все же попробуем. Посмотрим на жизнь в Теплом Стане 

глазами одного мальчика – будущего великого ученого Александра 

Михайловича Ляпунова. 

Сашу Ляпунова родители впервые привезли к тете (сестре отца) 

Екатерине Васильевне Сеченовой (урожденной Ляпуновой) в гости в Теплый 
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Стан в дошкольном возрасте. Сохранилась самая ранняя из дошедших до нас 

фотографий А.М. Ляпунова, которая была сделана в Теплом Стане в 1864 году.  

Первый же длительный период, который он провел в Теплом Стане, 

начинается осенью 1868 года. Так сложилась жизнь семьи Ляпуновых, что 20 

ноября 1868 году внезапно скончался отец, Михаил Васильевич. На руках у 

Софьи Александровны остается четверо детей, ведь в 1867 году у них родилась 

долгожданная дочка Катенька. Материальное положение семьи было 

достаточно напряженным, но главное – старших сыновей пора было готовить                     

к гимназии. И если с Сережей можно было немного повременить, то Саше уже 

исполнилось 11 лет. Родственники не оставили Софью Александровну. На 

семейном совете было решено, что начатая с отцом подготовка будет 

продолжена в Теплом Стане в семье Рафаила Михайловича Сеченова вместе                      

с двоюродной сестрой (и будущей женой) Наташей. 

Там они изучали языки и готовились к поступлению в гимназию под 

руководством нанятых учительниц и тети Глафиры Васильевны Ляпуновой. 

Установка помогать в учебе родственникам была заложена в традициях семей – 

как Сеченовых, так и Ляпуновых. Например, в летний период Иван 

Михайлович Сеченов дал несколько уроков математики будущему великому 

математику Александру Ляпунову при подготовке последнего к гимназии (7, с. 

39). 

Интересным источником информации о жизни в теплостановском имении 

являются обнаруженные не столь давно в Санкт-Петербурге в архиве 

Российской Академии наук письма юного Саши Ляпунова к маме Софье 

Александровне Ляпуновой с приписками брату, будущему композитору Сергею 

(9). На этих листочках, где детской рукой Саши рассказывается о Теплом Стане, 

не везде стоят точные даты, но все они относятся к 1869-70 году и в них 

находится немало занимательных подробностей. 

Поместим здесь небольшие отрывки некоторых из них: 

Около 1 марта. «Милая мама! Целую тебя и поздравляю с днем твоего 

рождения. Все тети тебя целуют и поздравляют… На масленицу здесь были 

Крыловы. Напиши, как вы провели масленицу у тети Наташи. Я на этой 

неделе говею. Поклонись от меня Таше, Дуняше и Семену. А. Ляпунов» (9, л. 7). 

11 апреля 1869 года. «Милая мама! …Я недолго был болен, а теперь 

здоров. Я и дядя Рафаил рисуем ухо. Я сегодня гулял с дядей Рафой и Натей…». 

Приписка Сереже: «Милый Сережа! Напиши мне, ходишь ли ты гулять?                             

Я сегодня гулял. Когда будет случай ты мне вместе с моими офицерами 

пришли мой рапорт, все три части. Все тети и Натя тебя целуют. Я также 

тебя целую. Поклонись от меня Таше. Напиши все ли у вас здоровы.» (9, л. 1). 

12 мая 1869 года. «Милая мама! Мы вчера ходили на пруд, Андрей 

Михайлович ловил рыбу. Сегодня, может быть, пойдем к Варваре Михайловне. 

Целую тебя, братьев и Катю. Поклонись от меня Таше и няне старой.                       

А. Ляпунов» (9, л. 3). 

«Милая мама! …Вчера мы были у Варвары Михайловны на именинах,                      

а сегодня пойдем к Федору Федоровичу. Сегодня его рождение. Я каждый день 
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катаюсь на салазках. Все тети и Натя тебя целуют. Поклонись от меня Таше. 

А Ляпунов» (9, л. 9). Приписка Сереже: «Милый Сережа! Целую тебя. Напиши 

мне, есть ли у тебя гора, и катаешь ли ты на салазках? Вчера, когда мы ехали 

от Варвары Михайловны, луна светила и было светло как днем, поэтому мы 

решили покататься. Поклонись от меня Таше и Дуняше. А. Ляпунов» (9, 

л. 9об.). 

«…Пришли мне, пожалуйста, мои любимые пушки, они лежат в папиной 

комнате на комоде…» (9, л. 14). 

«Книжки, которые ты прислала, те которые надо …Филатовы привезли 

орган и мы вчера ездили к ним танцевать…» (9, л. 18). Приписка Сереже: 

«…Вчера мы были у Филатовых и Федор Федорович очень смешно танцевал…» 

(9, л. 18об.) 
Прокомментируем некоторые имена. Федор Федорович Филатов – 

племянник хозяина усадьбы Филатовых Петра Михайловича, земский врач, 

родной брат одного из основоположников отечественной педиатрии Нила 

Федоровича Филатова.  

Дядя Рафа – домашее имя Р.М. Сеченова, Натя – уменьшительное имя 

Наташи Сеченовой. Таша, Дуняша, няня старая и Семен работали у Ляпуновых, 

помогая Софье Александровне по дому и с детьми.  

Какие выводы можно сделать, ознакомившись с этими детскими 

письмами?  

Во-первых, обитатели сеченовской усадьбы тесно общались как                                

с родственниками, так и с соседями.  

Во-вторых, обращает на себя внимание то, сколь уважительно и по-

родственному подросток Саша Ляпунов обращался с работницами их дома, 

передавая в каждом письме поклоны.  

В-третьих, взрослые проводили много времени вместе с детьми, ходили                   

с ними в гости, на прогулки и т.п. Причем это относится не только к женщинам, 

но к мужской половине; например, Рафаил Михайлович давал уроки рисования 

(благо сам умел рисовать очень хорошо), ходил на прогулки, Андрей 

Михайлович брал с собой на рыбалку. И происходило это вовсе не по той 

причине, что их было не с кем оставить.  

Хотелось бы обратить внимание читателей на следующий момент: было 

принято проводить свободное время вместе с членами семей и близкими 

родственниками разных возрастов и даже поколений, т.е. межвозрастное 

общение было в обычае того времени и оно служило ненавязчивой, но очень 

действенной формой воспитания. Замечательно об этом сказал академик                      

Д.С. Лихачева: «Интеллигентность создается незаметно, воспитывается                           

в разговорах, в выборе мест для прогулок, в замечаниях по поводу увиденного». 
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С.М. ЛЕДРОВ 

 

Усадьбы, которых нет 

(о месте памяти рода Толстых на Нижегородской земле) 

 

9 сентября 2018 года исполнилось 190 лет со дня рождения Льва Толстого. 

Великий русский писатель – выходец из разветвленного дворянского рода, 

давшего России немало других ярких имен. 

Самым знаменитым имением Толстых является Ясная Поляна под Тулой, 

в которой родился, жил и похоронен Л.Н. Толстой. Однако родовым гнездом для 

наиболее известной ветви Толстых Ясная Поляна стала только в первой 

половине XIX века, благодаря женитьбе отца Льва Николаевича Николая 

Ильича Толстого на владелице этих мест Марии Николаевне Волконской. 

Между тем у Толстых в различных местах Российского государства 

имелись и более древние земельные владения, которые жаловались 

представителям этого рода за верную и многолетнюю службу Отечеству,                        

а потом столетиями переходили потомкам из поколения в поколение. Одно из 

таких наследственных владений Толстых располагалось в нижегородских 

пределах. Это село Ключищи современного Спасского района Нижегородской 

области. К сожалению, сейчас здесь не только от толстовских усадеб (а их было 

две), но и от самого села почти ничего не осталось.  

В настоящее публикации изложена история владения Толстыми селом 

Ключищи, а также дается описание некогда стоявших здесь дворянских усадеб. 

Первое упоминание о земельных владениях рода Толстых относится                     

к  XVI веку, когда царь Иван Грозный пожаловал Ивану Толстому село 

Шельбово и ряд других населенных пунктов в Суздальском уезде (4, с. 20). 

Сын И.Толстого Василий исправно служил последнему царю из династии 

Рюриковичей Федору Ивановичу, а затем и первому царю из династии 

http://www.ozon.ru/context/detail/id/2341505/
http://www.ozon.ru/context/detail/id/2341505/
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Романовых Михаилу Федоровичу: был воеводой в ряде городов, участвовал во 

встречах иностранных послов. Помимо отцовских владений, за государеву 

службу он получил село Быково в Суздальском же уезде, земли в Устюжском 

уезде, а также участок с пашней, лугами и бортными ухожьями на речке 

Шишковердке (уменьшительное название – Шковерка) в Закудемском стане 

Нижегородского уезда. Из-под горы здесь бьют многочисленные родники 

(ключи). Такая природная особенность и легла в основу топонима. Впервые 

Ключищи упоминаются в писцовой книге Нижегородского уезда 1621–1624 

годов – сначала как владение князя И.Т. Сеитова, а затем как поместье Василия 

Толстова «с товарищи» (7, л. 779, 796). В писцовой книге также отмечено, что 

изначально тут был починок, то есть небольшое только что возникшее 

поселение, но дальнейшего развития оно почему-то не получило. Писцы 

зарегистрировали здесь один пустой двор, что и позволило им отнести 

Ключищи к типу пустошей («пустошь, что был починок Ключища»). 

Предыдущий тип того или иного селения определялся по результатам 

предшествующего писцового описания, которое здесь проводилось, вероятно, в 

1618 году. Около этого года мог появиться и починок на Шишковердке. 

Вновь уже в качестве единственного собственника этой местности                     

В.И. Толстой значится в 1636 году в актах Нижегородского Печерского 

Вознесенского монастыря, вотчина которого, село Коропово (совр. Русское 

Маклаково), располагалась по соседству (1, с. 205-206). 

На пустых шишковердских землях их владелец поселил крестьян – так 

пустошь стала деревней и уже не поместным, а вотчинным владением Толстых. 

Василий Иванович умер около 1649 года, похоронен в Спасо-Евфимьевом 

монастыре Суздаля. Нижегородскую вотчину унаследовал его сын Андрей 

Васильевич Толстой (1621–1690). Новый хозяин Ключищ в 15 лет уже получил 

придворный чин стольника, затем стал думным дворянином и, наконец, в 1682 

году окольничим. Как и отец, служил воеводой в разных городах, в том числе                    

в Нижнем Новгороде, участвовал в посольских приемах. В последние годы 

жизни он был в свите молодого царя Петра I. 

При А.В. Толстом не позже 1656 года (3, с. 172) в Ключищах была 

построена деревянная церковь, в результате чего деревня стала приходским 

селом. 

В самом конце XVII века Ключищи перешли в собственность Петра 

Андреевича Толстого (1645–1729), который, как сподвижник первого 

российского императора, блестяще проявил себя на дипломатическом поприще. 

В частности, он был назначен посланником в Константинополь (Стамбул), став 

первым постоянным дипломатическим представителем России за рубежом. 

Именно Петр Толстой уговорил вернуться из-за границы опального царевича 

Алексея и, как руководитель Тайной канцелярии, являлся одним из 

организаторов суда над последним. 

Это окончательно расположило к П.А. Толстому самого Петра I и его 

жену, будущую императрицу Екатерину I. В день ее коронации 7 мая 1724 года 

еще при жизни мужа-императора был издан указ о пожаловании П.А. Толстому 
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потомственного титула графа. А Екатерина впоследствии назначила его членом 

Верховного тайного совета из узкого круга самых влиятельных лиц. 

Однако причастность Толстого к трагической участи царевича Алексея 

сыграла роковую роль при воцарении сына последнего – Петра II. Лишенные                  

в 1727 году графского титула, земельных владений, Петр Андреевич с сыном 

Иваном были сосланы в Соловецкий монастырь, где оба и скончались. 

В 1742 году императрица Елизавета вернула внукам П.А. Толстого 

конфискованные имения их деда, а в 1760 году и графский титул. Ключищами 

стали владеть Андрей Иванович (1721–1803) и Борис Иванович (1723–1786) 

Толстые. С этого времени Ключищи стали разнопоместным владением. 

После смерти майора Б.И. Толстого его часть имения перешла к сыну 

Василию. В 1806 году капитан В.Б. Толстой скончался. Из-за малолетства детей 

Василия Борисовича их опекуном была назначена мать, графиня Марфа 

Андреевна Толстая. 

В 1810 году, когда младшая дочь Мария (1792 г.р.) достигла 

совершеннолетия, имение покойного графа было разделено между Марфой 

Андреевной, сыном Иваном (1789 г.р.), дочерьми Екатериной Львовой (1787 

г.р.) – к тому времени уже замужней – и Марией. Большая часть крестьян 

досталась первым двум. 

И.В. Толстой прожил недолго, не оставив наследников. Его доля имения, 

скорее всего, вновь перешла к матери. Мария Васильевна вышла замуж за 

Алексея Богородского и родила сына Василия. В 1825 году ее часть имения, 

описанная за долги, была продана с торгов С.В. Толстому (о нем см. далее). 

Через некоторое время М.В. Богородская скончалась. 

Другая часть Ключищ по-прежнему оставалась за представителями 

мужской линии рода Толстых. На рубеже XVIII–XIX веков она принадлежала 

графу Андрею Ивановичу Толстому – прадеду Льва Толстого (9, л. 57 об.). 

Имением управлял приказчик. Сам барин в нем не жил. Андрей Иванович, как      

и его предки, посвятил себя военной карьере. Занимал должность воеводы                    

в Суздальской провинции и в городе Свияжске, был вице-президентом Берг-

коллегии (ведомство по управлению горнорудной промышленностью). 

Дослужился до чина действительного статского советника. 

Андрей Иванович завещал родовое имение в Ключищах одному из 

многочисленных своих наследников – сыну Василию (1753–1824). В 1816 году 

статский советник Василий Андреевич Толстой, находившийся уже                                     

в почтенном возрасте, разделил отцовское наследство в Ключищах между собой 

и сыновьями Сергеем, Андреем, Яковом и Александром. Часть крестьян 

получила и дочь Екатерина (в замужестве Кроткова). 

После смерти Василия Андреевича (похоронен в Симбирске) старший 

сын Сергей выкупил доли родных братьев и сестры, а также троюродной 

сестры М.В. Богородской, сосредоточив в своих руках основную часть села. Он 

стал последним ключищенским помещиком из рода Толстых по мужской линии. 

Сергей Васильевич Толстой (1785–1837), как и отец, был статским 

советником, являлся симбирским, а затем нижегородским вице-губернатором. 
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После ухода в отставку в 1832 году он поселился в Ключищах, где выстроил 

для себя отдельный дом. Там же и умер. 

После смерти С.В. Толстого имением стала распоряжаться его вдова Вера 

Николаевна Толстая (Шеншина), по мере взросления в права наследства 

вступали и дети (их было 10 человек). В 1844 году все доли выкупила старшая 

дочь Екатерина Сергеевна (1810–1881), к тому времени уже находившаяся 

замужем за поручиком Алексеем Степановичем Киреевским (1805–1857). Таким 

образом, теперь уже все село Ключищи перешло к представителям рода 

Толстых по женской линии. 

Оформив все имущественные дела, супруги Киреевские стали жить                             

в имении своего отца и тестя. Графиня Екатерина Киреевская приходилась 

троюродной сестрой Льву Толстому. Е.С. Киреевская управляла отцовским 

имением 37 лет. При ней ключищенские крестьяне получили личную свободу                   

в результате реформы по отмене крепостного права в России в 1861 году.  

Екатерина Сергеевна скончалась в преклонном возрасте. Ее наследниками 

стали сыновья Леонид (1834 г.р.) и Орест (1840 г.р.), а также внуки – дети 

умершей дочери Зинаиды, в замужестве Сидоровой (1838 г.р.). Впоследствии 

единоличным владельцем имения стал О.А. Киреевский. 

Львовы и Киреевские жили в Ключищах вплоть до революции 1917 года. 

В октябре этого года помещик Киреевский (инициалы не установлены) был 

убит крестьянами. Судьба Леонида Васильевича Львова нам неизвестна. Его 

сын Василий (1894–1976) во время тех событий учился в Петроградском 

университете. В 1937 году как бывший дворянин был арестован и приговорен                   

к 10 годам исправительно-трудовых лагерей (6). После возвращения из ссылки 

в 1947 году В.Л. Львов поселился в селе Базино Бутурлинского района 

Горьковской области, работал конюхом в местном совхозе. Его сын погиб на 

фронте в Великую Отечественную войну (5, с. 2). 

Как удалось установить, первые владельцы Ключищ постоянно в них не 

пребывали. За хозяйством присматривали дворовые люди, а затем приказчики. 

Так, в переписной книге 1646 года сказано, что в селе имелось два двора 

дворовых кабальных людей, «а крепости на них на Москве у Василья Иванова 

сына Толстова» (7, л. 1172 об.).  

Первым помещиком, о котором известно, что он на рубеже XVIII–XIX 

веков жил с семьей в ключищенском имении, был Василий Борисович Толстой. 

Хотя, возможно, тут жил и его отец Борис Иванович. В это время в Ключищах 

появилась и первая, известная нам, барская усадьба, которая упоминается                                                     

в «Экономических примечаниях» к плану Генеральному межевания земель 

Васильсурского уезда: 

«Село Ключищи на берегу речки Шишковердки по течению на правой 

стороне при овраге и ключе коих по обе стороны, и при большой дороге, 

лежащей из города Княгинина в город Курмыш, во оном селе церковь 

деревянная во имя святителя и чудотворца Николая холодная, дом господский 

деревянной же…, на овраге ключе близ села две мукомольные мельницы, 

каждая об одном поставе, действуют во все годовое время, грунт земли 
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сероглинистый, хлеб родится рожь, овес, греча… крестьяне промышляют 

хлебопашеством, женщины прядут лен и шерсть, ткут холсты и сукна для себя 

и на продажу» (9, л. 58). 

Из дела о разделе имущества между супругой и детьми Б.И. Толстого, 

совершенного в 1810 году, мы находим описание этого имения. Оно,                                

в частности, состояло из деревянного господского дома с двумя флигелями, 

тремя людскими избами для прислуги, трех хлебных амбаров, овина, двух 

погребов, двух бань, одна из которых названа зимней, конюшни с шестью 

лошадьми и двумя жеребятами, каретного сарая, двух водяных мельниц. Также 

имелись два сада: у дома и дальний (2, л. 7 – 7 об.).  

Впоследствии именно эта усадьба и перешла в собственность Львовых.                  

В 1917 году Леонид Васильевич Львов добровольно отказался от своего 

недвижимого имущества. При советской власти в бывшем господском доме 

была размещена начальная школа. Затем здание разобрали. 

Как сказано выше, в 1832 году Сергеем Васильевичем Толстым                                

в Ключищах была выстроена еще одна усадьба. Потом она перешла                                  

в собственность Екатерины Сергеевны Киреевской, после смерти которой все ее 

имущество было подробно описано нотариусом. 

Усадьба Толстых-Киреевских по описанию 1881 года состояла из 

комплекса жилых и хозяйственных построек различного назначения (8, л. 12–

30). 

Главный дом с 40 окнами был деревянным в два этажа, крытым железом, 

в длину 23,5, ширину 15, высоту 7,5 метра. Внутри располагалось 15 

обставленных мебелью комнат с роялем, шестью печами и камином. По правую 

сторону к дому был пристроен каменный одноэтажный флигель под железной 

крышей. В нем размешались столярная и кладовая. Слева от дома стояла 

каменная под железной крышей кухня. Прислуга жила в людской деревянной 

избе с тесовой кровлей. Рядом с ней стояла деревянная же прачечная с сенями. 

Поодаль – скотный двор 44 на 30 метров с четырьмя бревенчатыми 

проконопаченными мхом замшенниками и каретным сараем с двумя 

конюшнями. Другой каретный сарай с конюшней стоял отдельно. Кстати,                           

в барском «гараже» имелись: карета, старый возок, трое саней, четырехосная 

карета на восьми рессорах, внутри обитая шелком, коляска, маленькая коляска, 

сани, кованные железом и внутри обитые сукном, беговые сани для объездки 

лошадей, тарантасы, дрожки и телеги. 

На усадебной земле также располагались сосновый ледник под тесом, два 

овина и сенница, крытые соломой, два деревянных продовольственных амбара, 

водяная мукомольная мельница об одном поставе (т.е. с одной парой жерновов) 

под тесовой крышей и с караульной избой. Были разбиты яблоневый сад и парк 

с деревянным отапливаемым флигелем под тесовой кровлей. 

На скотном дворе содержалось 16 голов крупного рогатого скота, а в 

конюшнях стояло 13 лошадей. 
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В октябре 1917 года местные мужики, осерчав на своего бывшего 

помещика за угрозы с его стороны расправиться с недовольными, как только 

«вернутся старые времена», эту усадьбу сожгли. 

Сейчас места, где в Ключищах стояли барские усадьбы, можно 

определить лишь по старым липам да затиненному пруду. Не осталось следа                   

и от приходской церкви. Были сровнены с землей все захоронения при ней.                    

В частности, там находились могилы графа Сергея Васильевича Толстого – 

двоюродного дяди автора романа «Война и мир», Алексея Степановича и его 

супруги графини Екатерины Сергеевны Киреевской (Толстой), ее теток Марии 

Николаевны Шеншиной и Елизаветы Николаевны Протасовой, а возможно,                                                                        

и матери Веры Николаевны Толстой. Очевидно, тут же обрели вечный покой 

представители другой ветви совладельцев Ключищ – графы Борис Иванович, 

Василий Борисович, Иван Васильевич, графиня Марфа Андреевна Толстые и их 

потомки Львовы. Настоящий графский некрополь, который увидеть нам, увы, 

не суждено. 
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Л.Ю. ВАРЕНЦОВА 

 

Из истории усадьбы В.И. Хаккеля «Мещерские рукава» 

в сельце Владимирово Семеновского уезда в начале XX в. 

 

 В историко-культурном наследии России усадьбам отводится особое 

место (7, с. 6). В данной статье речь пойдет об одной из малоизвестных 

сельских усадеб, располагавшихся в Семеновском уезде в начале XX в. Она 

принадлежала рижскому гражданину Владимиру Ивановичу Хаккелю. Усадьба 

находилась в сельце Владимирово, в 60 верстах от уездного центра.  

 Более полувека В.И. Хаккель служил управляющим на винном заводе 

Карла Вильборна. Торговый дом «Карл Вильборн» существовал в Москве                          

https://memoirs.ru/texts/Villardo_RA96_1_1.htm
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с 1852 г., вел оптово-розничную торговлю, выпускал благородные вина (4, с. 

300). Его представительство имелось в Нижнем Новгороде, на улице Осыпной, 

в доме № 16 (10, с. 14). На Нижегородской ярмарке было его отделение. 

Торговый дом «Карл Вильборн», согласно «Нижегородскому календарю-

справочнику на 1909 г.», упоминался среди наиболее крупных и известных 

фирм Нижнего Новгорода и Нижегородской ярмарки (5, с. 108). По сведениям 

«Справочной книжки Нижегородской ярмарки на 1903 г.», В.И. Хаккель 

значился «лавковладельцем» торговых помещений – лавок № 230, 232                            

и арендатором торговых точек под номерами 234 и 236, принадлежавших 

Х.Асметзянсу на территории Нижегородской ярмарки, а также помещения 

(вероятно, складского типа), на берегу реки Оки, арендованного К.Вильборном. 

(8, с. 310). Владимир Иванович, его жена Анна Львовна и их шестеро детей 

жили в Нижнем Новгороде, на улице Осыпной (8, с. 310).   

  Владельцами крупных имений в Борском Заволжье являлись многие 

знаменитые фамилии России (2, с. 13). По сведениям Семеновского уездного 

полицейского управления 1903 г., В.И. Хаккель был в числе землевладельцев 

Борского Заволжья, на ряду с князем Александром Михайловичем Волконским, 

дворянином Дмитрием Александровичем Краснопольским, князем 

Александром Львовичем Гагариным, женой надворного советника Ольгой 

Александровной Александровой, представителями именитого нижегородского 

купечества Макарием Николаевичем и Еннафой Александровной Блиновыми 

(12, л. 61 – 66 об.). Его земли располагались во Владимирской волости (6, с. 

239) в районе сельца Владимирова. Традиционно «околодок» близ Владимирова 

называли «Мещерой» или «Гнилым углом» (9, с. 576-577). Его лесные угодья 

располагались в виде длинных полос лиственных и хвойных деревьев, 

раскинувшихся среди полей и селений Владимирской волости. Отсюда 

произошло название лесной дачи В.И. Хаккеля «Мещерские рукава». До сих 

пор сохранились участки смешанного леса в районе деревни Владимирово 

Борского района, которые отличаются обилием грибов, являются местами 

добычи зверья и птиц для охотников. 

 Во Владимирове В.И. Хаккель имел дачу, состоявшую из двух 

деревянных домов – большого, выстроенного в стиле классицизма, и малого, 

содержавшего помещения для обслуги, – «девичью», отдельную кухню. 

Следует предположить, что первый дом он приобрел у семейства графа Платона 

Александровича Зубова (13, л. 1), точнее – у графини Н.П. Зубовой, имевшей 

владения в селе Собчино и сельце Владимирово Семеновского уезда (2, с. 13),                   

а второй дом – у крестьянина Печерской слободы Нижегородского уезда 

П.Тунаева, производившего торговлю «теплым товаром» (валенками, шляпами 

и пр.) в Нижнем Новгороде (11, л. 1).  

 За глухим забором помещался большой сад. Сельские жители не знали 

садов, для них это было большой диковинкой, а поэтому имелось много 

охотников побаловаться вкусными плодами и ягодами в барских угодьях. 

 Дома выглядели прекрасно, во всем чувствовался большой порядок                          

и хозяйский контроль. Владимир Иванович любил охотиться в местных лесах. 
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Сохранились великолепные фотографии со сценами зимней охоты на волков. 

Часто В.И. Хаккель встречал на даче гостей, они отправлялись на охоту, гуляли, 

музицировали. Сам он неплохо играл на пианино. Для потехи держали ослика. 

Семейство Хаккелей любило отдыхать «в сельце Владимировке», как писала                      

в письме к мужу Анна Львовна (1, с. 3). Большого количества земли у них не 

было, только дачи и сад, а потому они платили уездного сбора 1 рубль 36 копеек 

и еще 1 рубль 70 копеек за пашню. Все его имущество оценивалось в 1700 

рублей. Значились в его владении и леса первой категории на сумму 212 рублей 

50 копеек (1, с. 3). 

 Дом Владимира Ивановича унаследовал его сын Николай Владимирович 

Хаккель. Судьба его во многом необычна. В отличие от отца, он не трудился, 

поскольку был болен мигренью. Женился поздно, в 40 лет, на женщине моложе 

себя на 20 лет. Его спутницей жизни стала Мария Андреевна Моторина, бывшая 

прислуга из нижегородской квартиры. По воспоминаниям их внучки Тамары 

Александровны Толстых, Мария Андреевна – полная противоположность 

своему супругу – бедна, из рабочей семьи.  

 Усадьба Хаккелей процветала лишь до 1917 г., а затем была 

экспроприирована. В главном доме в разные годы размещались сельсовет, 

школа. Семья осталась в малом доме. Вывезли мебель, пианино, вещи.                        

В возмущении Николай Владимирович написал об этих беззакониях                           

М.И. Калинину, тот приказал вещи вернуть и восстановить справедливость.                      

В результате была возвращена лишь часть имущества, да и то в разбитом виде. 

В настоящее время «функционирует» только главный дом усадьбы                                 

В.И. Хаккеля. Он неоднократно менял свое назначение, перестраивался,                              

в зависимости от своего назначения. Ныне в нем разместился молитвенный дом 

«Церковь Александра Невского». Другой же бревенчатый дом рижского 

гражданина – бывшее помещение прислуги В.И. Хаккеля – сильно разрушен и 

опустел. Лишь некоторые из старожилов деревни Владимирово Борского 

района Нижегородской области помнят историю усадьбы «Мещерские рукава». 

  В связи с этим вспоминаются слова академика Д.С. Лихачева: «Культура 

живет общими накоплениями, а умирает постепенно, через утрату отдельных 

своих составляющих, отдельных частей единого организма» (3, с. 18).  
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А.В. МАЛЫШЕВ 

 

Усадьба С.В. Шереметева в Малых Горюшках (Лазарево) 

Горбатовского уезда в 1860 году 

 

В 1859 году в селе Богородском Горбатовского уезда разгорелся конфликт 

между крепостными крестьянами и помещиком Сергеем Васильевичем 

Шереметевым. Как ни странно, в этом противостоянии победили крестьяне,                   

а движимое и недвижимое имение помещика было взято во временную опеку.  

О самом конфликте, его предыстории можно узнать из статьи                             

В.И. Снежневского 1898 года (2). Мы же ограничимся официальной 

формулировкой: «В предписании господина Министра внутренних дел от 20 

октября 1859 года за номером 368-м по высочайшему повелению изъяснено, что 

во исполнение высочайшей воли комитета гг. Министров, разсмотрев 

обстоятельства дела о тайном советнике Шереметеве, нашел между прочим, что 

помещик этот допускает себе злоупотребление своей власти, которое 

обнаружилось стеснительными его действиями для крестьян его                                      

в Нижегородской губернии и не правильными, разорительными для крестьян 

распоряжениями при переселении их из Московской и Нижегородской в сельцо 

Куравское Оренбургской губернии. Почему комитет по обсуждении сих 

действий господина Шереметева, полагал: 1е. Устранить его, в виде временной 

меры, от управления всеми населенными имениями его, взять оныя теперь же в 

опекунское управление, с поручением по каждой губернии особо собранию 

местных предводителей и депутатов дворянства избрать для того из среды 

дворян благонадежных опекунов… » (6, л. 1).  

В результате в 1860 году появилась опись (7), где подробно представлено 

село Богородское и ближайшие селения с перечнем всего движимого                               

и недвижимого имения, принадлежащего С.В. Шереметеву, а также всех его 

крепостных крестьян с указанием по каждой семье дома, сарая, коров и т.д.                    

и даже кур, т.к. и крестьяне и их имущество – всё принадлежало помещику. Для 

примера приведем описание имущества, возможно, самой зажиточной 

богородской крестьянской семьи – Александрова Александра Алексеевича, 40 
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лет: «У них дом каменной двухэтажной крыт железом, 7 анбаров, 4 сарая, 

кожевни: каменная и 2 деревянных, 3 деревянных дома, 2 сарая с толчеями, 

конюшник, баня, кожевенная посуда, лошадей 7, коров 4, телят 2, кур 30, гусей 

10, индеек 10» (7, л. 30). В семье этой было пять мужчин, пять женщин и 15 

детей. Это очень зажиточная семья, но были и малоимущие.  

В описи приведены описания трех господских усадеб. 

Первая – это пришедшая к разорению после смерти Н.В. Шереметева, 

усадьба в Усаде Никольском при селе Дуденево. «Бывший господский дом 

деревянный… полы частию выломаны. Второй дом… полы ветхие 

обрушились… с разрушенными печами, два фонаря разрушенные без растений» 

(8, л. 42). 
Вторая – усадьба в селе Богородском. Десять лет назад её описал                      

П.И. Мельников-Печерский. 

«Большой господский старинный дом примыкает к прекрасно 

устроенному саду. Здесь же находятся отличные теплицы; прежде часть теплиц 

находилась в 7 верстах от Богородского, в сельце Никольском, но по смерти 

Н.В. Шереметева в 1849 г. переведена теперь в Богородское. Соединенная                        

с Богородской теплицей, она будет одна из самых замечательных заведений 

этого рода в России. Кроме множества разнообразных плодовых растений, здесь 

находятся: Ficus elastica 11 дюймов в окружности ствола. – Araucaria 

Brasillensis. – Araucaria excelsa. – Musa paradisiaca, дающая плод. – Urania 

speciosa. – Corisema spectabilis. – Abutilon Striatum, очень большой экземпляр. – 

Ravenala Madagascariensis. – Banxia grandis. – Banxia quercifolia. – Banxia 

cunninghamia. – Собрание Pelargonium, 150 сортов. – Собрание Protea. – 

Собрание Hovea. – Собрание камелий, эрик. Epacris, Corea, Ozalia, 

Rhododentrum, Fuxia, Amaryllis, Mammilaria, и в том числе чрезвычайно редкий 

Echinocactus Leuchtenbergia. Собрание кактусов, в том числе Grandiflorus 

цветущий. Все эти собрания содержат по 80, по 100 и по 150 видов каждого из 

названных семейств. Розанов до 400 видов, акации 123 сорта, георгин 300 

сортов, отличное собрание Австралийских Orchidea, в том числе Acropera 

Loddigesia, Stanhopea Wardii. Все это из теплиц и из сада покойного Н.В. 

Шереметева, который был страшный любитель цветов и устроил на диво свои 

теплицы. Он хотел было издавать каталог своих растений, уже первые листы 

были в корректуре, но кончина его прекратила это начинание» (1, с. 17-18). 

А теперь описание богородской усадьбы 1860 года.  

«Господский дом в саду ниотделанный (курсив мой – А.М.) каменный 

крыт железом в длину 10¾ ширину 7½ сажень двухэтажной, в коим 6 комнат, 33 

окна и 21 дверь и при нем каменной фундамент с деревянными столбами для 

оранжерей. 

Кладовая каменная с погребами крыта железом в длину 10 ширину 6½ 

сажень.  

Двухэтажный каменной корпус с аранжереями крыт железом в длину 32⅔ 

ширину 8 сажень в коим комнаты ниотделанные (курсив мой – А.М.), окон 41, 

печей 5, дверей 12.  
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Другой каменный двухэтажный корпус с теплицею крыт железом, длиною 

12⅔ шириною 6 сажень, в коим комнат 4, окон 20, печей 6 и дверей 6. 

Грунтовой сарай на каменных столбах заборчатой длиною 17, шириною 

5⅔ саж. об одной двери. 

Конюшня каменная с манежем и с двумя пристроями под одною связью 

крыты железом длиною 84 шириною 6 сажень в коих 50 окон 16 дверей. 

Сарай каменной крыт тесом о трех больших воротах длиною 14 шириною 

5 сажень, в коих окон 11 дверей 6. 

Рыга каменная с манежем для молотильной машины, крыта тесом, 

длиною 50, шириною 8 сажень, в коей 4 окон, 4 печи для сушки хлеба и 14 

ворот. При ней для складки корму 2 деревянных сарая. 

Анбар деревянный крыт тесом длиною 19 шириною 4⅔ сажень у коего 5 

дверей и с ним рядом анбар же деревянный крыт соломой длиною 9 шириною 3 

сажени о 3 дверях. 

При скотном дворе флигиль деревянный крыт тесом одноэтажный 

длиною 5½ шириною 2½ сажень в коим комнат 2 окон 5 печей 2, дверей 3. 

Дом деревянный крыт тесом двухэтажный длиною 6⅓ шириною 6 сажень 

в коих комнат 11, окон 17, печей 6, дверей 15 и при нем сарай деревянный крыт 

тесом с погребом. 

Близ онаго дома флигиль старой деревянной одноэтажный крыт тесом 

длиною 8 шириною 4 сажень в коим 4 комнаты, 16 окон, 4 печи, 6 дверей. 

Дом господский ветхий двухэтажный крыт железом снаружи 

штукатуренный, которая по ветхости и гнилости дома обвалилась и окошки по 

запущению онаго перебились (курсив мой – А.М.) длиною 15 шириною 11½ 

сажень» (7, л. 301, 301 об.). 

Как видно из описания, господские дома в Богородском стояли или 

неотделанные, или уже приходящие в упадок, чему есть простое объяснение. 

Двор помещика уже как десятилетие переместился в сельцо Лазарево, а точнее 

в пустошь Малые Горюшки, где С.В. Шереметев жил вплоть до 1857 года «со 

своей гражданской женой», как бы сейчас сказали, Надеждой Николаевной 

Зайцевой, бывшей своей крепостной, а ныне нижегородской мещанкой (моложе 

его на 31 год), и своими внебрачными детьми Татьяной (1844 г.р.), Юлией (1847 

г.р.) (9, л. 996 об.) и Василием (1857 г.р.) (10, л. 317 об.).  

Семейство Николая Иванова Зайцева с детьми было куплено                                  

С.В. Шереметевым в 1833 году у корнета Василия Федоровича Козлова (11, л. 

497 об.). 

До 1811 года Николай Иванов с братьями и отцом проживали в селе 

Шапкино Горбатовского уезда, а потом их переселили. Отец Иван Назаров 

переведен в деревню Малышево Балахнинского уезда, сыновья Василий и 

Доримедонт в село Афанасьево Нижегородского уезда, а Николай в деревню 

Макасово Горбатовского уезда (12, л. 196). Фамилию Зайцевы получили при 

продаже в 1833 году, чтобы не затеряться среди крепостных Шереметева.  

В Малых Горюшках велось активное строительство, во многом 

экзотичное для провинции. Особенно выделялись оранжереи и огромные 
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стеклянные фонари. Фонарь – стеклянная, возвышающаяся часть кровли. 

Самый крупный имел в длину 24 сажени (51,2 м) и в ширину 4 сажени (8,5 м). 

Для сравнения: самый известный современный фонарь – это купол здания 

Рейхстага в Берлине – имеет диаметр 40 м. С.В. Шереметев мог себе позволить 

стеклянное строительство, т.к. имел стекольный завод в Юрине.  

Архитектура зданий впечатляла современников. Вот описание писаря 

Горбатовского земского суда 1848 года: «В сельце Лазарево господский 

двухэтажный дом, частию снаружи мраморною отделкою, крытый солнцом 

(курсив мой – А.М.), при коем кухня, строение это произведено в готической 

Архитектуре» (13, л. 3). 

Описание имения 1860 года приводим в полном объеме с надеждой, что 

это будет интересно историкам архитектуры и будущим реставраторам.  

 «Господские заведения на пустоше Малых Горюшках 

Дом 2х этажный каменный с аранжереями крыт железом длиною 15 

шириною 7½ сажень в коим комнат 10 и окон 34 печей 7 дверей 28. 

Кухня каменная 2х этажная с каменным сводом крыта железом длиною 

4⅔ шириною 3 саж. в коей комнат 3 окошек 7 печей 2 дверей 3 и при ней 

каменная огородка мерою 30 сажень в которой 3 каменных хлеба. 

Корпус с башнею и оранжереею каменный 2х этажный крыт железом 

длиною 33 шириною 5 сажень, в коих комнат 28 окон 72 печей 24 дверей 44 по 

концам коего на каменном фундаменте 2 стеклянных фонаря. 1й длиною 24 

шириною 4 сажень. 2й длиною 12½ шириною 4 сажень. 

2й корпус каменный 2х этажный крыт железом с оранжереями длиною 21 

шириною 5½ саж. в коим комнат 7 окон 30 дверей 8 печей 11 и по концам 

оранжерей 2 стеклянных фонаря длиною и шириною 3½ сажени в каждом. 

2 грунтовых сарая на каменных фундаменте столбах и чугунных тумбах 

длиною по 15 шириною по 5 сажень каждый. В огороде 10 парников длиною по 

5 шириною 1 ⅓ саж. с каменными стенками и стеклянными рамами и каменная 

аранжерея 2х этажная крыта железом длиною 11 шириною 5 саж. в коей окон 8 

дверей 11 печей 7 и при ней 2 фонаря длиною 7⅓ шириною 2 сажень. 

Дом каменный крыт железом с теплицей длиною 5½ шириною 5⅓ сажень 

в нем комнат 2 окон 4 дверей 6 печей 3. 

Аранжерея деревянная крыта тесом длиною 18½ шириною 4½ саж. в коей 

окон 9 дверей 9 печей 3. 

Теплица деревянная же крыта тесом длиною 18½ шириною 3½ саж. в 

коей окон 15 дверей 8 печей 3. 

Кузница и в верху столярная с кладовыми каменная 2х этажная крыта 

железом длиною 27 шириною 6 саж. в коих комнат 4 окон 54 дверей 13 печей 4. 

Конюшня каменная с манежем крыта тесом длиною … (3) шириною 6 

сажень в коей окон 38 ворот 2 дверей 10.  

Каретный сарай крыт тесом длиною 12 шириною 4 сажень в коим окон 1 

ворот 3 дверей 1 и в линии с этим сараем скотный сарай крыт тесом длиною 12 

шириною 4 сажень в коим окон 1 ворот 2 дверей 1. 



293 

 

Скотный двор каменный крыт тесом длиною 30 шириною 6 сажень в коим 

ворот 2 окон 32. 

Флигель деревянный для стирки в оном господского белья крыт тесом 

длиною 6 шириною 5 сажень в коим комнат 6 окон 12 дверей 7 печей 3. 

Рыга каменная крыта тесом с манежем длиною 34, шириною 6 сажень в 

коей окон 37 печей 4 ворот 10 и против оной молотильный сарай с манежем и 

пристроем крыт тесом длиною 24 шириною 10 сажень в коих окон 31 ворот 3 

дверей 3. 

Сарай каменный крыт тесом длиною 30 шириною 6 сажень в коем ворот 5 

окон 32 и к оному пристрой каменный с хлевами длиною 5 шириною 3 сажень в 

коем окон 3 дверей 3. 

Три сарая каменных крыты тесом длиною по 15 шириною по 6 сажень 

каждый. 

Ещё два сарая таковых же длиною по 12 шириною по 6 сажень каждый. 

Коптильна каменная двухэтажная крыта тесом длиною 3 шириною 2⅓ 

сажень в коей комнат 2 окон 36 дверей 2 печей 1. 

2 каменных хлебных анбара крыты железом длиною по 16⅓ шириною по 

6 сажень каждый, в коих по 3 двери с которыми в линию каменные с двумя 

башнями ворота длиною 4 шириною 1⅓ сажень. 

Каменный и покрыт камнем погреб длиною 3½ и шириною 3⅓ сажень об 

одной двери. 

Грот каменный с выходом из дома к пруду и за прудом часовня каменная 

крыта железом» (7, л. 302 об., 303). 

Сосчитан был господский скот и хлеб на пустоши Малых Горюшках.  

«Лошадей заводских жеребцов 30 и меринов простых 11. Кобыл 

заводских 6, жеребят заводских 1, простых 10. Быков английской и тирольской 

породы 2. Коров англидских комолых 21, тирольских 25, телят простых 9. 

Свиней ублюдков аглидской породы 18, поросят 55. 

Ржи 1099 четвертей 4 четверика, ячменя 218, овса 108 четвертей, 

пшеницы озимой 138 четвертей 4 четверика, пшеницы яровой 17, горошку 

кормового 58 четвертей, семя льняного 4 четверти 4 четверика. Ржаного 

немолоченного хлеба 13 скирдов» (7, л. 304 об.). 

Приводятся и данные о занимаемых площадях. «В пустоше Малых 

Горюшках на которой построены господские заведения под господскою 

постройкою рыгами садом и огородом 18 десятин и 2000 саж. [квадратной], 

пахотной 23 десятины и 1677 саж. [квадратной], под прудами и дорогами 2 

десятины и 1784 саж. [квадратной]. Итого 45 десятин и 661 саж. [квадратной]» 

(7, л. 295 об.). Справочно: десятина – мера площади равна 2400 кв. саженям = 1, 

0925 га.  

Кто же построил усадьбу С.В. Шереметева в Малых Горюшках? 

Это два академика архитектуры – Пахомов Алексей Алексеевич (1815 – 

1851) и Зайцев Михаил Николаевич (1820 – 1862). 
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В 1850 году А.А. Пахомов в отчете для Академии Художеств (далее – АХ) 

перечисляет свои постройки за последние пять лет. Упомянем лишь некоторые 

их них.  

«По Высочайше утвержденному проекту построил Александровский 

Дворянский институт и при нем особое помещение для квартир гг. учителей                    

и надзирателей института» (5, л. 14 об.). Отметим, что данное здание он 

построил бесплатно с экономией значительных средств на строительстве.                         

В награду за это получил должность архитектора Нижегородского дворянского 

собрания, оставаясь членом Нижегородской строительной комиссии, а также 

выполняя частные заказы.  

«Для г. Тайного Советника С.В. Шереметева построил в имениях его:  

В сельце Лазареве господский дом, башни в коей помещена квартира 

помещика, плотину и на ней часовню, кухню, особые службы, оранжереи,                         

6 анбаров. 

В селе Богородском: надстроил колокольню, вновь построил гостиный 

двор, часовню, училище с богадельнею, крестьянский дом, 2 анбара и при них 

часовню и караулку. 

В селе Дуденеве: церковь, колокольню и анбар. 

В селе Юрине: Оранжереи и помещение для конного завода и устроил 

винный завод и анбар для картофеля. 

Все эти постройки исполнены в разных родах архитектуры каменные. 

Кирпича употреблено до 15 миллионов штук на примерно 150000 рублей» (5, л. 

15). 

В отчете перечисляются и другие работы архитектора.  

«За искусство и познания в Архитектурном художестве» АХ присвоила 

А.А. Пахомову звание академика в 1850 году (5, л. 16), но в том же году 

архитектор умер.  

С 1851 года работы в Малых Горюшках продолжил М.Н. Зайцев, родной 

брат Н.Н. Зайцевой, «гражданской жены» С.В. Шереметева. Вольную получил             

9 ноября 1844 года (4, л. 3), в год, когда у С.В. Шереметева и Н.Н. Зайцевой 

родился первый ребенок – Татьяна. С 1845 года он ученик профессора АХ 

А.Тона. Диплом на звание классного художника «за отличные успехи                                 

в архитектурном художестве» получил 1 ноября 1850 года (4, л. 7). Академиком 

АХ стал 13 ноября 1853 года (4, л. 12). Постоянно проживал в Лазареве до 1857 

года. После стал архитектором Нижегородской ярмарки. Выполнял заказы               

С.В. Шереметева до самой своей смерти. 25 января 1862 года у опекуна 

получил 2000 рублей «в счет должных ему С.В Шереметевым 7000 рублей за 

произведенные в 1861 году работы» (14, л. 44). А уже 22 декабря 1862 года «в 

счет должных С.В. Шереметевым покойному мужу 2500 рублей» получила 

вдова архитектора Екатерина Васильевна Зайцева (14, л. 50). 

Опека закончилась в 1863 году. 9 сентября 1863 года Горбатовская 

Дворянская Опека по согласованию с С.В. Шереметевым издает под № 405 Указ 

о сдаче имения Тайного Советника Сергея Васильевича Шереметева, 

находящегося под опекунским управлением Г.Н. Соловьева, племяннику его 
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Гвардии Поручику Василию Петровичу Шереметеву. Передача состоялась                    

в конце октября 1863 года. А где эти годы был сам С.В. Шереметев? 

17 мая 1860 года в ведомстве С.-Петербургского Военного Генерал-

Губернатора С.В. Шереметев получает паспорт для отправки за границу. В 

июне он уже в Пруссии: Киль, Гамбург, Берлин, Дрезден… (15, л. 1, 1об.). 

Возвращается в Россию 4 января 1862 года. А уже 12 января в Москве 

проходит встреча с вызванными им опекуном Соловьевым и 

вольноотпущенными Кукиным и Семченковым. От опекуна получает из 

оброчных сумм 5000 рублей. 18 февраля 1862 года опекун выдает 1500 рублей 

Надежде Николаевне Зайцевой для передачи С.В. Шереметеву. 

Очередная встреча опекуна Соловьева и Зайцевой Н.Н.                                              

с С.В. Шереметевым прошла 1 ноября 1862 года в Санкт-Петербурге. 14 января 

1863 года опекун выдает Зайцевой 2500 рублей по записке Сергея Васильевича, 

а 20 апреля 300 рублей (14, л. 49-51). 

Все эти годы свою пенсию за военную службу С.В. Шереметев отдавал                    

в Нижегородские дворянские институты, в Александровский за двоих 

воспитанников и в Мариинский за трёх воспитанниц. Из-за увеличения платы 

за обучение доплата шла из оброчных сумм.  

Умер С.В. Шереметев 6 января 1866 года. По его завещанию                                  

с. Богородское с ближайшими деревнями, в т.ч. и Лазарево, получил его 

племянник отставной поручик В.П. Шереметев (16, л. 1). Его дочь Юлия 

Сергеевна получила «дом, состоящий в Москве Басманной части» (16, л. 2), 

вышла замуж за полковника Бориса Алексеевича Шереметева. Н.Н. Зайцевой 

были оставлены капиталы, на которые она в 1875 году построила в неорусском 

стиле по проекту архитектора И.С. Богомолова доходный дом в Петербурге по 

адресу: улица Фурштатская, дом 20. Умерла Н.Н. Зайцева 21 декабря 1898 года. 

Похоронена на кладбище Свято-Троицкого Сергиева Приморского мужского 

монастыря под Петербургом, ныне в черте города, рядом с могилой                                   

С.В. Шереметева.  

В.П. Шереметев продал в 1889 году деревню Лазарево и имение в Малых 

Горюшках губернскому секретарю В.И. Медовщикову. 

Последним владельцем имения стал потомственный почетный гражданин 

С.М. Рукавишников, купивший его в 1895 году у В.И. Медовщикова. 
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В.В. ВЛАСОВА 

 

Моменты медлительной красоты ушедшей эпохи усадебной жизни 

в офортах Валерия Власова 

 

Всем сердцем любит мир усадеб московский художник Валерий Власов. 

Время пришло в усадебный мир вместе с человеческой душой, оно 

создало возможность перемен и превращений. 

Разрушению и упадку не удалось вытеснить из жизни усадебную 

атмосферу. Архитектура не умерла, она превратилась в призрак, живой                          

и меняющийся. Вся прелесть и притягательность форм в значительной степени 

коренится в их способности переходить одна в другую. 

В детстве окружающий мир воспринимается по-особенному: многое 

кажется гораздо большим или страшным, таинственным и прекрасным, чем на 

самом деле. И думается, у каждого обязательно найдётся первое, главное 

детское воспоминание, когда вдруг откроется нечто совершенно неожиданное, – 

именно оно и станет началом жизни, запечатлится навсегда. 

Это было в Кускове: в 1749 году на берегу пруда, в стороне от церкви, 

начали строить Голландский домик, а ровно два столетия спустя в бараках 

неподалёку от этого места в семье служащих родился Валерий Власов. 

Таинственной и волшебной казалась мальчишке усадьба графа Шереметьева,                   

в которую можно было проникнуть через полуразвалившиеся ворота. А за 

ними... Дворец с атрибутами давно ушедшей жизни, огромная Оранжерея                          

с выбитыми стёклами и без цветов, а на дальних аллеях всеми забытый 

Эрмитаж. А чего стоило делать этюды Грота в пасмурные туманные дни, когда 

свет проникал сквозь щели заваленной двери и обозначал очертания пыльной 

барской кареты, опутанной вековой паутиной!  

В конце восьмидесятых годов воспоминания детства превратились                               

в серию офортов «Кусково», в которой изображён не просто регулярный парк                     

с великолепной архитектурой, а кусочек старинного Подмосковья, что                                    

в восемнадцатом веке именовался «Летним загородным увеселительным домом 

графа Шереметьева». 

Рассматривание гравюр старых мастеров в альбомах, посещение 
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музейных интерьеров Большого Дома в Кускове помогало воображению, 

благодаря которому русский человек из двадцатого века переносился                       

в атмосферу века восемнадцатого осязаемо и материально. Голландские 

изразцы и тяжёлый бархат, подёрнутые патиной медные дверные ручки на 

огромных дверях в анфиладах комнат, восковой огонь старого паркета, тёмная 

ореховая мебель и, само собой, дурманящий, будоражащий аромат спелых 

осенних яблок – этой ауры старой усадьбы. Мы попали во «Вседневную 

опочивальню». Много движений души видели те комнаты, где бывали парадные 

приёмы со знатными и именитыми гостями, к которым жизнь так назойливо 

рвалась своими соблазнами. 

Живая пластика натуры, которой Власов постоянно следует, порой 

сведена к хрупкой ажурной паутине линий или намеренно оставленному 

чистому пространству, но в стремлении к более полной, ощутимой передаче 

видимого, потребности передать формы и движения он вводит в офорт цвет, 

подкрашивая их акварелью!. 

А «Итальянский домик» он увидел после мелкой дымки осеннего дождя, 

когда небо, наконец, разрешилось своей гризайлью и пространство аллеи было 

лишь редко наряжено вкраплениями золота – разметавшимися, сорванными с 

кустов листьями. Влажные песчаные дорожки с хрусткими мелкими 

камушками, зелень мокрой крыши, крашенный в голубой цвет фасад, давно 

оштукатуренный и весь в трещинах и пятнах, молочные переплёты рам                           

с блистающими в пробивающихся лучах стёклами, в которых отражается гладь 

маленького заросшего пруда. 

В офортах Власова с очевидностью читается, что усадьба не есть 

неподвижный образ-организм в скоротечном времени, а он в вечности, он 

рождён, имеет начало и не имеет конца, он глубже и проникновеннее 

современной архитектуры. 

Жизнь на окраине Москвы, где большинство домов в один или два этажа, 

а во дворах сады и огороды, дала ощущение близости и открытости земли, 

которые присутствуют во всех работах. В результате тщательного и любовного 

воспроизведения деталей, своеобразного осмысления архитектуры                                    

с окружающим ландшафтом, тонкого чувства изменения фактур и рождается 

живой образ Кухонного флигеля. В знойный летний день медовые ароматы 

разогретого разнотравья, бабочки и стрекозы, крохотные жучки и паучки, 

хозяева зарослей гибких трав, взирают на облупившиеся стены, залитые светом. 

Подспудно ощущаешь некую особую умиротворенность, тихую красоту                   

в листе «Павильон Грот». Виртуозное владение иглой в гравировке позволяет 

художнику показать всю гармонию и целостность архитектуры разных типов. 

Легчайшая прозрачная акварельная подцветка в бирюзовых и голубых тонах 

поддерживает стихии камня и воды, зеркальная гладь пруда отражает 

бесподобный туф, которым оформлен Грот. Ранняя весна, первые одуванчики, 

пушистые и уже облетевшие на первом плане напоминают о скоротечности 

меняющихся сезонов и ускользающих моментах наслаждения прекрасным. 

Невольно вспоминается разом величественный и очаровательный офорт 
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«Оранжерея», когда речь заходит о парках в усадьбах. Природа, когда-то 

подчинённая воле паркового архитектора, была увязана в единую композицию                           

с планом усадьбы, но время вновь потрудилось над пейзажной 

пространственной сущностью.  

Ниспадающие гирлянды шелковистых ветвей старой лиственницы                           

и огромные бутоны роз на крепких стеблях будто подхватывают всё 

пространство парка с видом на «Дворец». Они образуют первый план                                    

в композиции, эмоциональный и прочувствованный в полной мере, который 

поддерживает огромное геометрически правильное пространство цветника, 

газонов и дорожек, а за ними и фасада самого Дворца. 

Художник желает показать больше камерных уголков и нюансов, он 

сделал серию миниатюр, в которой выстроил витиеватую линию уединённой 

жизни, проникнутой нежным дыханием старины, столь притягательным для 

повествования. В характере художника лежит стремление к постоянному 

поиску, он совершенствует изобразительный язык, не ограничивается однажды 

найденным приёмом – и создаётся впечатление редкой свободы, почти 

импровизации в листах. За этой лёгкостью стоят часы размышлений и поисков, 

горы эскизов и набросков. Работа с натуры и её изучение, этюды                                        

и карандашные рисунки… – Его интересуют все подробности, нюансы 

строения: от причудливых завитков в облаках до тончайших прожилок в травах 

и цветах, фактуры камня и паутины трещин. Ему дано видеть и творить чудеса 

превращений – полуразрушенная «Ваза в парке» в его офорте появляется в виде 

прекрасной статуи, окруженной травами и погруженной в куст разросшейся 

одичавшей розы. «Вьюнок» окутал старую перголу, бабочка присела испить 

нектар – и сквозь заросли просматривается усадебный дом в летнем мареве. 

Ещё одну осень приветствует «Заросшая балюстрада», нещадный ветер уносит 

листья, обнажая все трещины и жилы на полных боках мраморной вазы.                

А сколько «Ротонда и капитель» помнят тихих бесед в сумеречные часы                            

и свиданий при луне, шёпота влюблённых... Пространство усадьбы                                    

и пространство окружающей её жизни, пространство во времени – вот источник 

образов и тайн офортов Власова. 

Мы покидаем Кусково через разрушенные временем ворота, 

оглядываемся на старый парк и какие уносим переживания? Чувство 

пространства, несмотря на то, что парк находится в городе, не узнавания,                             

а лишь угадывания, хотя всё это уже много раз видено в фотоальбомах и на 

старых гравюрах. Каждый сантиметр каждого листа рассказал о прошлом                          

и настоящем, а магическое притяжение таково, что стоит зажмурить глаза                        

и прислушаться, как начинает казаться – именно здесь тот самый, давно 

знакомый мир русской усадьбы! И ещё унесём с собой переживания того, что 

душа и тело усадьбы переродились, возникли новые чудеса, совсем иные, и нам 

они, возможно, дороже, чем гостям в прошлом. Может не пытаться отыскать, 

вернуть утраченное время, бесплодны попытки найти в действительности или 

восстановить картины, написанные мастерами, а принять переродившийся мир, 

уловить дух прошлого – чистый и печальный. 
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Л.В. БУЛДЫРЕВА 

 

Из истории Нижегородского Александровского  

Губернского Дворянского банка 

(к 175-летию основания и 100-летию закрытия) 

 

История Александровского Дворянского банка представляет для нас 

интерес, так как в 1850-е гг. в этом учреждении служил В.И. Добролюбов – дядя 

Н.А. Добролюбова, а в 1914-1916 гг. банк оказывал материальную помощь 

женской гимназии Н.Ф. Геркен, располагавшейся в «доходном» доме 

Добролюбовых. Юный Николай Добролюбов часто посещал дом Дворянского 

собрания, в котором размещался Александровский банк. 17 января 1852 года он 

записал в своём дневнике: «В этот… день… я пошёл в дворянское собрание на 

хоры, чтобы посмотреть на выборы. Отыскав там Василия Ивановича, моего 

почтеннейшего дядюшку, я пошёл с ним… Здесь пробыл я часов до трёх…» (1, 

с. 432). 
Нижегородский Александровский Губернский Дворянский Банк был 

образован на основании Положения о банке, утверждённого 30 октября 1841 

года, и «открыт в своих действиях» 10 июля 1843 года. Основной капитал его                    

в то время «состоял из 400 738 руб. 62 коп.». Банк выдавал ссуды 

Нижегородскому дворянству для поддержания дворянского землевладения, 

обеспечивал содержание Александровского Дворянского Института; воинских 

чинов, поступавших на службу из помещичьих имений. В Дворянском банке 

хранились капиталы Нижегородского Мариинского института благородных 

девиц. Вспоминая об основании Александровского Дворянского банка,                   

Н.И. Храмцовский писал: 

«В 1837 году Нижний был осчастливлен посещением наследника 

престола, ныне благополучно царствующего государя императора Александра 

Николаевича. <…> 

Дворянство нижегородской губернии, желая навсегда сохранить 

воспоминание о высоком посетителе, положило основать в Нижнем Новгороде 

Дворянский банк и назвать его Александровским; проценты с сумм этого банка 

употреблять на содержание отставных и бессрочно-отпускных нижних чинов, 

поступающих на службу из крестьян, принадлежащих помещикам 

Нижегородской губернии. <…> 

В 1843 году открыт Нижегородский Губернский Александровский банк» 

(3, с. 161). 
В «Отчётах Александровского Губернского Дворянского Банка» 

указывались расходы банка в течение каждого отчётного года. Так, за время с 1 

октября 1912 года по 1 октября 1913 года «произведено расходов: на 

содержание Нижегородского Дворянского Института Императора Александра 

II-го – 25 416 р., на выдачу пенсий по тому же Институту, назначенных согласно 

устава Института – 4521 р., на содержание и обучение детей дворян 

Нижегородской губернии – 27 500 р., на содержание Дворянского Каратаевского 
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приюта – 5000 р., на выдачу пенсий за службу по дворянским учреждениям – 

7088 р., на выдачу стипендий, установленных дворянством – 10 795 р., на 

выдачу пособий от дворянства – 8753 р., …На содержание Членов Правления 

банка – 7600 р.» (2, с. 186). 

Правление Александровского Дворянского банка находилось на улеце 

Большой Покровской в доме Дворянского собрания, построенном в 1826 году 

по проекту архитектора И.Е. Ефимова. Председателем Правления банка в 1912-

1918 годах был действительный статский советник Семён Николаевич Зененко, 

директорами – действительный статский советник Андрей Петрович Михайлов 

и поручик в отставке Николай Павлович Геркен. 

Дворянский банк назначал из учебного капитала детям потомственных 

дворян Нижегородской губернии пособия на воспитание их в разных учебных 

заведениях. Например, дочери Н.П. Геркена Гали и Вера в 1914-1916 гг. 

получали пособия для обучения в Нижегородском Мариинском институте 

благородных девиц и на Стебутовских сельскохозяйственных курсах                                 

в Петрограде. Кутыева Надежда, Моисеева Ксения, Скуридина Екатерина, 

Звенигородская Мария на пособия Дворянского Банка обучались на 

Петроградских высших женских курсах; Степанова Антонина, Василькова 

Анна, Сабанеева Антонина, Званцова Екатерина – на курсах французского                          

и немецкого языков Лохвицкой-Скалон в Петрограде. 

После выхода Декрета о национализации банков (14 декабря 1917 г.) все 

частные банки Нижнего Новгорода считались национализированными и были 

закрыты в период между 4 марта и 4 апреля 1918 года. 

Нижегородский Александровский Губернский Дворянский банк был 

закрыт 4 апреля 1918 года. В Центральном архиве Нижегородской области 

сохранилась копия Постановления № 139 о ликвидации банка за подписью 

комиссара С.А. Акимова: 

«За окончанием ликвидации Александровского Дворянского Банка                           

4 апреля (22 марта) 1918 года увольняются от службы: С.Н. Зененко, А.П. 

Михайлов, Н.П. Геркен, Ю.В. Сабинецкий, А.Ф. Званцева, Е.С. Фаминская, М.Г. 

Александров, Л.П. Фуников, А.А. Лябакин и М.К. Сбитнев, а служащие того же 

Банка В.В. Кемарский, И.Ф. Васильченко и Ф.И. Разумов зачисляются в штат 

Конторы в разряд конторщиков временно. – Подписал Акимов. – Верно:                         

В. Кемарский» (4, л. 44). 

В ЦАНО сохранились описи имущества Александровского Дворянского 

банка, составленные в марте 1918 года. В «Описи движимого имущества 

(инвентаря), перевезённого из бывшего Александровского Дворянского банка                      

в Нижегородскую Контору Народного Банка Российской Республики», 

перечислялась следующая мебель: 

1. Кресла венские с камышовым сиденьем. 

2. Стулья венские фабрики «Тонет» (из них 12 штук буковые светлые). 

3. Диван дубовый (скамейка). 

4. Табурет конторский высокий. 

5. Стол письменный, оклеенный дубом. 
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6. Столы малые дубовые. 

7. Стол чёрный матовый. 

8. Столы письменные Членов Правления, с 7-ю ящиками каждый. 

9. Стол письменный на шкафчиках Председателя. 

10. Конторка липовая чёрная. 

11. Конторка берёзовая. 

12. Шкаф дубовый большой. 

13. Полушкафы дубовые полированные. 

14. Шкаф дубовый полированный. 

15. Этажерка дубовая. 

16. Шкатулка дубовая старая. 

17. Шкафчик с 12-ю ящиками для вексельной бумаги. 

18. Скамейка простая. 

В Нижегородскую Контору Народного Банка также были перевезены 

канцелярские принадлежности: конторские счета, чернильницы                                     

с металлическими подставками, чернильные приборы с мраморными 

подставками, пресс-бювары мраморные и деревянные, печати Правления банка, 

каучуковый штемпель для почтовой корреспонденции, пишущая машинка                         

с металлической крышкой и др. (5, л. 17). 

В «Кратких сведениях о положении национализированного бывшего 

Александровского Дворянского Банка» было записано: 

«По национализации и переходе в феврале 1918 года Александровского 

Дворянского Банка в ведение Нижегородской Конторы Народного Банка, 

последнему передано: 

наличными 11 695 руб. 43 коп. 

и текущим счётом 24 662 руб. 77 коп. 

36 358 руб. 20 коп. 

– // – 

Ликвидация бывшего Дворянского Банка продолжается: взыскание и 

получение с заёмщиков недоимок срочных платежей по ссудам, накопившихся 

по 1918 год; выдача % по вкладам на хранение; выдача разного рода 

удостоверений и справок; переписка с заёмщиками и разных учреждений 

лицами; хранение в порядке залоговых дел, планов, крепостных и др. 

документов. 

4 июня 1919 г.» (6, л. 1). 

Александровский Дворянский банк действовал 75 лет: с 1843 по 1918 гг. 

Дом Дворянского собрания, в котором он располагался, пережил революцию, 

гражданскую, две Мировые войны и напоминает нижегородцам и гостям города 

о славных страницах истории дореволюционного Нижнего Новгорода. 
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Т.И.ГЛУХОВА 

 

Взаимодействие понятий «русский мир» 

и «культурная усадебная традиция» 

в деятельности музея Н.А. Добролюбова 

 

Понятие «русский мир» в настоящее время является общепринятым, 

актуальным и в то же время требующим научного определения, т.к. «русский 

мир» – это не только культурно-историческая идея международного 

межгосударственного и межконтинентального сообщества, объединённого 

причастностью к России и приверженностью к её языку и культуре, но и сама 

реальность конкретной культуры и цивилизации, а также её идеальный образ                

в сознании людей разных сообществ. 

Среди понятий, характеризующих «русский мир» и составляющих его 

элементы, есть «русская душа», «русский дух», «русский характер», «русское 

гостеприимство», «русский дом», «русская самобытность», «русский стиль»              

и т.п. В целом они создают системное представление о «русском мире». В него 

включены особенности природы, качества людей, народные промыслы, 

бытовые условия жизни, православие как составная часть русской культуры                           

и понимание государственности. Эти элементы присутствуют                                               

в автостереотипах русских как на сознательном, так и на бессознательном 

уровне. С учётом того, что автостереотипы противоречивы, можно выделить те 

из них, которые характеризуют значимые духовные ценности русских, те,                        

с которыми они продолжают идентифицировать себя, несмотря на негативные 

тенденции в жизни общества. К ним относятся: справедливость, совестливость, 

доброта, отзывчивость, душевность, простота, открытость, терпимость, 

уживчивость, коллективизм, широта души и др. (5, с. 86-87). Наиболее 

обобщённо они отмечены Н.Бердяевым. Он считает, что человечность является 

одной из характерных русских черт и относится к русской идее на вершинах её 

проявления (2, с. 247-248). Этот феномен русской самобытности не потерял 

своей значимости сегодня. Новое онтологическое представление                                       

о самобытности позволит интерпретировать её в качестве особого механизма 

культурной памяти – механизма культурных эстафет (6, с. 159-160). Для 

утверждения о самобытности русской культуры и «русского мира» имеет 

значение тот основополагающий факт, что с её утратой русская культура теряет 

свою определённость, лишается своих корней и способности воспринимать 

достижения других культур. 
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Актуальность вопроса о «русском мире» связана не только с постоянными 

поисками русских людей оснований для своей идентичности в силу 

несформированности их национального самосознания, но и с восприятием 

иностранцами русской национальной культуры как особенной, наполненной 

духовными смыслами для развития человека. Русской культуре свойственна 

текучесть, приспособляемость, восприимчивость к новому, спокойствие, 

миросозерцание и миролюбие. Эти качества делают её привлекательной для 

людей других культур. 

«Русский мир» изначально не был монокультурным. Он базировался на 

совокупности свойств множества культур, которые взаимодействовали                             

в условиях доминирования одной культуры – русской – и одной религии – 

православия. В одном государстве на единой территории у них было много 

предпосылок для формирования общности. Механизмами освоения русской 

культуры представителями других этносов были адаптация, ассимиляция, 

интеграция и инкультурация.  

В настоящее время процесс социализации человека в культуре изменился. 

Люди свободно мигрируют не только по стране, но и по миру. Появился даже 

новый термин для обозначения людей, которые живут на несколько городов                      

и стран – джетсеттеры. Территория, нация и государство перестали 

существовать в единстве. Люди перемещаются в поисках работы и лучших 

условий жизни. Они не согласны менять национальность, хотя заинтересованы 

получить гражданство. «Планета начала преображаться в архипелаг диаспор» 

(1, с. 31). Поэтому ситуация в культуре меняется. Каждая национальность, 

этнос хочет сохранить свою культуру и на чужой территории. Этот процесс 

свойственен и России, её реальность также наполняется инокультурными 

элементами, подвергается массированному воздействию других культур (3, с. 

532-533). Но среди них она должна найти своё место. Русскому человеку нужно 

не раствориться во «всечеловеке», чтобы остаться русским, как утверждал 

Ф.Достоевский, а выделить особенности своей культуры для понимания своей 

культурной идентичности. Современные исследования указывают на то, что для 

россиян характерно стремление найти своё место в меняющемся мире. А для 

этого человек должен стать носителем своей культуры, субъектом, который 

разделяет её принципы и ценности. Это важно, т.к. в России наблюдается 

прирост миграционного населения; в Нижегородском регионе, например, он 

наметился с 2010 г. Основная доля мигрантов представляет собой 

иноэтническую социальную группу, которая отличается от коренного населения 

своими культурными и религиозными традициями. Закрепление на территории 

региона этнокультурных элементов, отличных от традиционных, оказывает 

влияние на систему культурных координат принимающего общества. Поэтому в 

перспективе речь может идти о факторе потери т.н. «этнического домена», 

который имеет место в сложных полиэтнических структурах, где ставится под 

сомнение традиционная культурная доминанта базового этноса. В этих 

условиях происходит трансформация этнической ментальности как 

своеобразного индикатора развития социокультурной среды региона. Появление 
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новых диаспор на его территории, их активное участие в социально-

экономической жизни могут в перспективе обозначить регион как зону риска со 

сменой этнокультурных приоритетов (4, с. 193-194). Эти тенденции позволяют 

некоторым учёным на основе проведённых исследований говорить о возможной 

смене культурного кода в нашем городе, а это значит, что и в стране, т.к. 

социокультурная жизнь в России в целом гомогенна. 

Важным компонентом культуры является историко-культурная среда,                         

в которой живёт человек, т.к. без материальных объектов/условий культуры 

невозможно/затруднено существование духовной традиции. О значении 

культурного наследия в жизни любого общества написано много. Являясь 

овеществленной традицией нескольких поколений, оно создает питательную 

среду, в которой развивается современная культура страны. 

Градозащитники в Н.Новгороде пришли к выводу, что только единицы 

горожан заинтересованы в сохранении «старого города», т.е. той среды, которая 

формирует личность. Поэтому необходимо воссоздавать условия, которые 

способствуют этому. 

Одной из форм сохранения традиционной русской культуры является 

восстановление усадеб. Усадебная культура – одна из составных частей русской 

национальной культуры. Изначально усадьбы создавались дворянством, но                      

в более позднее время их стали создавать и другие сословия на подобных 

принципах. Экскурс в историю развития усадебной культуры не входит в нашу 

задачу. Поэтому ограничимся выявлением каких-то обобщённых свойств, 

присущих всем усадьбам, несмотря на существенные различия, которые были 

связаны с социальным положением в обществе их владельцев, и попробуем 

соотнести эти параметры с тем, что делает музей Н.А. Добролюбова для 

сохранения «культурной усадебной традиции» и «русского мира» в целях 

формирования типа личности, идентифицирующего себя с русской культурой. 

Описание усадеб дано во многих литературных произведениях и мемуарах, но 

если бы в объективной реальности не было материальных носителей этих 

понятий, то сформировать личные представления о них было бы сложно, т.к. 

каждый человек вкладывает в понятия свой смысл, исходя из своего 

жизненного опыта.  

Особенно большой размах строительство усадеб в России получило                        

в конце XVIII – начале XIX века. Усадьба становилась наиболее 

распространенной формой не только загородного, но и городского 

строительства. При этом аналогов уходящей реальности в городе становится 

всё меньше.  

На протяжении веков дворянские усадьбы выполняли важные функции. 

Они были центрами экономического и культурного развития территорий; 

оказывали огромное влияние на окружающих самим фактом своего 

существования (архитектурными ансамблями, хозяйственными постройками, 

парками, прудами и пр.); привносили культуру и быт столичных городов                       

в провинцию и др. Неотъемлемой частью дворянских усадеб становились 

библиотеки, коллекции старинных вещей и редких растений; дворянские 
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усадьбы располагали к творчеству во многих видах искусства. Неповторимая 

атмосфера усадьбы формировала мироощущение многих поколений людей.                    

В условиях усадебного быта люди созревали как личности. Усадьбы являлись 

также центрами ремесла, народного творчества и культуры в тех местах, где они 

располагались. Часто усадьбы были наполнены богатой духовной жизнью.  

Усадьбы состояли из комплекса жилых зданий, садово-парковых 

пространств и целого ряда хозяйственных строений. Важной составной частью 

дворянской усадебной культуры были сады и парки. В них устраивались 

гуляния, фейерверки, театральные представления; специальный участок 

отводился для игр. Проведение праздников и развлечений было одним из 

назначений усадьбы. Вместе с тем праздники давали возможность завести                          

и поддерживать нужные знакомства, имели воспитательное значение для 

молодежи. Праздники посвящались определенным семейным событиям, датам, 

проводились по специальным программам, к их подготовке относились 

серьезно, иногда они были довольно продолжительными.  

Усадебная культура – это сложное многоплановое явление русской 

культуры. Как явление самобытное и многогранное, она занимает особое место 

среди широкого ряда объектов, составляющих культурный фонд страны. В ней 

сфокусировались все социально-экономические и историко-культурные 

процессы России. Усадьба – это культура не только аристократических 

дворянских кругов, но и культура разночинной интеллигенции, а также она 

включает в себя и часть народной культуры. Примером тому служат усадьбы 2-

й половины XIX века, которые представляли собой художественные центры,                  

в которых творческая интеллигенция, обращаясь к народным истокам, 

способствовала возрождению древнерусской традиции (Абрамцево, Талашкино, 

Поленово). 

Как уже отмечалось, понятие «русская усадебная культура» было 

многомерным. Её характерная особенность – синтетичность. В усадебной 

культуре был соединен широкий круг проблем окружающего мира. Прежде 

всего, это проблемы художественные. Но важное место в изучении жизни 

усадьбы занимает и круг философско-культурологических проблем, 

исследование которых за последние годы стало ведущим направлением                           

в музееведении. Здесь уместно будет напомнить и тему наших рассуждений –                      

о взаимодействии понятий «русский мир» и «культурная усадебная традиция»      

в деятельности музея Н.А. Добролюбова. 

Доклады прикладного характера сотрудников музеев из разных городов 

России и нашего города на конференциях, организуемых Музеем                             

Н.А. Добролюбова, обращают много внимания на создание материальной 

среды, воспроизводящей условия жизни определённой исторической эпохи или 

биографии деятеля культуры. Многие музеи стремятся воссоздавать не только 

интерьеры и экстерьеры зданий, но и окружающую среду. Реконструкция 

усадеб, имеющих рядом с музейными комплексами природные объекты, 

является очень удачным вариантом воссоздания условий для формирования 

представлений о культурной усадебной традиции. Усадьба музея                                   
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Н.А. Добролюбова, на наш взгляд, полностью соответствует этому требованию/ 

пожеланию. Создание условий для формирования представлений о русской 

культуре и для её понимания – основа деятельности этого музея. 

Музей Н.А. Добролюбова имеет огороженную территорию. Основу музея 

Н.А. Добролюбова составляет комплекс зданий – мемориальный дом семьи,                      

в котором воссоздана обстановка быта, характерная для того времени, когда 

здесь жила семья Добролюбовых, и Литературный музей (бывший доходный 

дом), посвящённый творчеству Н.А. Добролюбова, в котором проводится 

множество мероприятий и акций. Инсценировки – основная форма жизни этого 

пространства. Здесь постоянно проходят конференции, лекции, тематические 

вечера или циклы, семинары, концерты, спектакли, выставки самого разного 

характера, мастер-классы, занятия клубов рукоделия и ремёсел, встречи людей 

разных сообществ и т.д. Об этом многообразии деятельности музея наилучшим 

образом свидетельствуют годовые отчёты и систематизированные презентации 

на расширенных заседаниях попечительского совета. На территории усадьбы 

есть небольшой сад, где растут плодово-ягодные деревья, а летом под ними 

разбиваются цветочные клумбы. Эта природная составляющая музея придаёт 

особый колорит его городским постройкам в центре города. Площадка между 

зданиями в окружении природы служит основой для проведения культурно-

массовых мероприятий и общественно-полезных акций, к участию в которых 

привлекается большое количество заинтересованных горожан. На территории 

усадьбы проходят праздники Яблочный Спас, Покров; акции массового 

характера «Посади дерево», «Посади именной цветок», «Ночь музеев» и др., 

привлекающие деятельное внимание большого количества участников. 

Отметим, что среда музея очень органично трансформируется под нужды 

проводимых мероприятий при, казалось бы, очень скромных объективных 

возможностях для этого. Из всего этого в совокупности создаётся атмосфера 

творческой активности и поиска новых форм организации культурного досуга 

населения, т.к. вся деятельность музея направлена на то, чтобы через 

сохранение и трансляцию русской культуры развивать личность человека. 

Подчеркнём этот факт особенно: именно русская культура является предметом 

исследования и трансляции в музее. Даже в том случае, когда музей посещают 

иностранные гости (Sonya Branco из Бразилии, например), они также вовлечены 

в этот процесс, т.к. за рубежом исследуют влияние русской культуры на наших 

соотечественников, эмигрировавших за границу, или на местное население 

своей страны. 

Посетители музея приобщаются к узнаванию русской культуры не только 

ментально, но и через поведенческие действия (посадку растений, участие                    

в благотворительных акциях, выставки и мастер-классы по рукоделию, 

знакомство с творчеством деятелей русской культуры из Н.Новгорода и других 

городов страны и мира, встречи с интересными людьми и пр.). Всё это вызывает 

эмоциональный отклик у людей и свидетельствует о том, что «русский мир»                     

в целом представляет интерес не только для носителей русской культуры, но 

также и для гостей из других стран. Исследователь русской культуры из 
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Бразилии Соня Бранко сделала в музее презентацию своего фильма                                    

о православных русских в столице её страны. Она подчёркивает значение 

духовного потенциала русской культуры для всего мирового сообщества. 

Исследование творчества Н.А. Добролюбова породило новую отрасль                             

в литературоведении – добролюбоведение. И это объединяет людей разных 

национальностей в интересе к «русскому миру». А воссозданием традиций 

усадебной культуры Музей Н.А. Добролюбова посильно способствует этому                     

и устанавливая международные связи, и приглашая друзей к посещению города, 

и оказывая им гостеприимство. Русские за рубежом – это отдельная тема. 

Создание там диаспор, интерес к истории своей родины издалека, с позиции 

другой культуры позволяет по-новому оценить свою. Этот интерес 

поддерживается через интернет. Русские за рубежом способствуют 

формированию среды усадеб документами, фотографиями, вещами, 

воспоминаниями и пр.  

Таким образом, можно соотнести понятия «русский мир» и «культурная 

усадебная традиция» как определённый комплекс русской культуры и сделать 

вывод о том, что они взаимодополнительны и взаимообусловлены. Через 

восстановление культурной среды усадеб различных сословий становится 

возможным сохранение «русского мира» и развитие этого понятия. В Музее 

Н.А. Добролюбова культивирование понятия «русский мир» происходит очень 

активно, причём самыми разнообразными средствами. Музей интенсивно 

работает с молодым поколением по формированию у него духовных ценностей, 

которые составляют основу духовной жизни «русского мира». Идеология 

культуры формируется или элитой общества, или гражданскими активистами,                   

к которым, несомненно, можно отнести коллектив сотрудников Музея                             

Н.А. Добролюбова. В заключение хочется отметить, что, когда Россию 

противопоставляют «Западу», то отмечают, что у «Европы» есть чему учиться: 

у неё есть замечательное свойство – умение сплачивать людей на основе общих 

ценностей, навыки жизни в условиях культурного, этнического и языкового 

разнообразия. Во всём этом, по мнению классика социологической мысли XX 

века З.Баумана, сильна и Россия. Наверное, это должно стать нашим вкладом                       

в дело мира и развития культуры (1, с. 32). 
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 В.Е. ХРОМАТОВ 

 

Становление и развитие научных конференций и музеев 

в усадьбах родовых имений  

 

«Уважение к минувшему – черта, отличающая образованность от дикости. 

Гордиться славой предков не только можно, но и должно; не уважать оной 

постыдное малодушие». 

 (А.С. Пушкин) 

 

Родовое имение Гончаровых в Яропольце. В феврале 2019 года 

исполняется 25 лет начала работы симпозиума «Динамические                                          

и технологические проблемы механики конструкций и сплошных сред», 

организованного научными сотрудниками и преподавателями Московского 

авиационного института (МАИ – национальный исследовательский 

университет). Организатором и его бессменным руководителем с 1995 г. по 2006 

год был Горшков Анатолий Герасимович профессор, доктор физико-

математических наук, Заслуженный деятель науки РФ, лауреат Государственной 

премии РФ в области науки и техники (4). Организация работы научной 

конференции, симпозиума происходила в начале 90-х годов прошлого столетия, 

это время распада и разрушения советской науки и высшей школы. Немало 

скептиков предупреждали А.Г. Горшкова о бессмысленности этой затеи                                 

и заранее, ничего не сделав, предрекали провал этого мероприятия. Тем не 

менее, открытие научного симпозиума состоялось в непривычное для всех 

время. Открытие состоялось в середине февраля 1995 года, в начале весеннего 

семестра, в необычном для многих месте – в родовом имении семьи Натальи 

Николаевны Гончаровой, в последствие жены А.С. Пушкина, в селе Ярополец 

Волоколамского района Московской области (5). Усадьба Гончаровых после 

разрушения во время ВОВ 1941-1945 г. восстанавливалась студентами                               

и сотрудниками МАИ и являлась базой отдыха МАИ. Там же, недалеко от 

усадьбы, находится лётно-испытательная учебная база МАИ «Алферьево», где 

студенты МАИ проходят лётную подготовку. Успех и долголетие симпозиума по 

механике сплошных сред во многом был предопределен и выбором места его 

проведения – родовым имением Гончаровых. Старинное село Ярополец 

расположено на высоком правом берегу реки Ламы в 15 км от Волоколамска и в 

135 км от Москвы. В 1684 году по именному указу царей Петра Алексеевича                           

и Ивана Алексеевича Ярополецкая вотчина была пожалована Петру 

Дорофеевичу Дорошенко – бывшему гетману Малороссии – за ценнейшую 

трёхлетнюю службу российским воеводой в г. Хлынове (Вятка, Киров). После 

смерти П.Д. Дорошенко в 1698 г. указом царя Петра I в 1712 году сыновьям 

Дорошенко была возвращена Ярополецкая вотчина. В дальнейшем во владение 

вотчиной вступила внучка П.Д. Дорошенко – Екатерина Александровна,                            
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в замужестве Загряжская. По фамилии владельцев расширившийся дворцово-

парковый ансамбль стал называться «Ярополец Загряжских». В 1717 году сын 

Дорошенко, Пётр Петрович, продает всю унаследованную им часть 

Ярополецкой вотчины сподвижнику царя Петра I – Григорию Петровичу 

Чернышеву, который в 1742 году получил за заслуги перед Отечеством 

графский титул от императрицы Елизаветы Петровны.  

Г.П. Чернышев начал строить в селе Ярополец свою усадьбу. Его сын 

фельдмаршал граф Захар Григорьевич Чернышев создал один из лучших в 

Подмосковье дворцово-парковых ансамблей. Теперь уже название «Ярополец 

графов Чернышевых» сохранилось вплоть до 1917 г. 13 сентября 1775 года обе 

Ярополецкие усадьбы посетила императрица Екатерина II. К приезду 

императрицы граф З.Г. Чернышев установил в регулярном парке имения 

памятный обелиск из разноцветных гранитов, который существует и по 

настоящее время. 

В 1882 году владелицей имения Загряжских стала Наталья Ивановна, дочь 

Ивана Александра Загряжского от его незаконного союза с лифляндской 

баронессой Ульрикой фон Поссе, урожденной Липхардт. Наталья Ивановна 

приходилась праправнучкой Гетману Дорошенко по его старшему сыну 

Александру. В 1807 году Наталья Ивановна вышла замуж за Николая 

Афанасьевича Гончарова. После раздела имущества с единокровными сестрами 

Софьей и Екатериной Наталья Ивановна Гончарова получила в собственность 

имение, которое стало называться «Ярополец Гончаровых». Став хозяйкой 

Яропольца, Наталья Ивановна прожила там почти безвыездно более четверти 

века. После смерти в 1848 году она была похоронена в близрасположенном 

Иосифо-Волоцком монастыре. Младшая дочь Натальи Ивановны – Наталья 

Николаевна в 1831 году стала женой поэта Александра Сергеевича Пушкина. 

А.С. Пушкин дважды побывал в Яропольце, в августе 1833 г. и в октябре 1834 

годов, но без Натальи Николаевны. Из воспоминаний современников                                

и сохранившихся документов известно, что Пушкин хотел увековечить память 

предка своей жены П.Д. Дорошенко, что впоследствии и было сделано. Наталья 

Николаевна Пушкина часто бывала у матери. Обычно они вместе отмечали 

общие именины – Натальин день, 8 сентября. После смерти своего мужа,                               

А.С. Пушкина, Наталья Николаевна некоторое время жила с детьми                                  

в Яропольце. Владельцем Ярополецкого имения после смерти Н.И. Гончаровой 

стал ее средний сын Иван Николаевич Гончаров, а затем его дети. 

После революции 1917 г. обе усадьбы были национализированы. В зданиях 

усадьбы Гончаровых разместилась школа, а в парадных комнатах первого этажа 

главного дома – музей-усадьба им. А.С. Пушкина. В 1923 г. музей упразднили, 

передав мемориальную Пушкинскую комнату в ведение уездного отдела 

народного образования. В год 100-летия со дня смерти поэта – 1937 – она стала 

музеем А.С. Пушкина, вплоть до войны. Графский дворец Чернышевых был 

сначала приспособлен под уездную больницу, а затем под детский санаторий 

имени Павлика Морозова. 
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Во время ВОВ 1941-1945 годов в Волоколамском районе шли тяжелые 

кровопролитные бои. Село Ярополец почти 3 месяца, с 30 октября 1941 г. по 17 

января 1942 г., находилось под оккупацией фашистов. В боях за освобождение 

Яропольца принимал участие полк Кремлевских курсантов, многие из них 

погибли. В 1995 г. в селе Ярополец открыта мемориальная площадь со 

скульптурной композицией и памятными досками, увековечившими имена 

погибших Кремлевских курсантов. Непрерывными налетами авиации                              

и артиллерийскими бомбардировками обе усадьбы были основательно 

разрушены. В уцелевшем приделе церкви Чернышевых несколько лет после 

войны проходила церковная служба, потом церковь была закрыта. 

Решением Мособлсовета от 21 июня 1959 г. территория обеих 

разрушенных усадьб была передана на баланс МАИ. Восстановление усадеб 

велось РСУ МАИ с привлечением студенческих строительных отрядов при 

участие сотрудников и преподавателей МАИ под руководством архитекторов-

реставраторов «Мособлстройреставрации» за счёт средств института. База 

отдыха в усадьбе Гончаровых работает с 1965 года. В главном доме 

восстановлена гостиная-читальня и мемориальная Пушкинская комната, в 

которых и проходят пленарные заседания научного симпозиума, культурно-

массовые мероприятия. История развития села Ярополец, усадеб Гончаровых и 

Чернышевых представлена в краеведческом музее села Ярополец, основателем 

которого и многие годы его руководелем является Кожемяко Антонина 

Павловна, кого смело можно отнести к одному из участников организации 

симпозиума. Вся история родового имения усадьбы Гончаровых, бессмертный 

подвиг Кремлевских курсантов, народный патриотизм ярополецких жителей, 

построивших Ярополецкую ГЭС на реке Лама, от которой засветилась 

«лампочка Ильича» в близлежащем селе Кашино, – все это стало залогом 

успеха работы Международного симпозиума «Динамические и технологические 

проблемы механики конструкций и сплошных сред», который с 2006 года стал 

носить имя А.Г. Горшкова (после его ухода из жизни в 2006 г.). Нельзя не 

отметить традицию участников симпозиума посещать Иосифо-Волоцкий 

монастырь, расположенный рядом с имением Гончаровых, поддержка которого 

всегда ощущалась и ощущается в работе симпозиума. 

В содружестве с Пушкинским обществом МАИ участники симпозиума 

преумножают литературное, художественное наследие усадьбы Гончаровых, 

коллекцию краеведческого музея села Ярополец. «Русская культура немыслима 

без русских усадеб. Сто лет назад землю нашей страны украшали до пятидесяти 

тысяч «дворянских гнезд». Судьба этих гнезд трагична. Повезло немногим. 

Одна из таких счастливых усадеб Ярополец. Во-первых, потому что она озарена 

именем А.С. Пушкина. Во-вторых, потому что ее принял в свое лоно 

Московский авиационный институт, поддержав физически и сумев наполнить 

ее старые стены новой духовной жизнью», – записал в дневнике Пушкинского 

общества МАИ от имени общества изучения русской усадьбы А.И. Фролов, 

доцент Московского историко-архивного института. Многие именитые ученые- 

механики России, Белоруссии, Армении, Грузии, Украины принимали участие                    
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в работе симпозиума, приезжали со своими учениками, молодыми учеными,                    

в памяти которых навсегда остались и научные дискуссии в конференц-зале 

Главного здания, и литературные и концертные вечера в Пушкинской комнате. 

Именно после первого участия в работе симпозиума в усадьбе Гончаровых                       

у доцента Брянского технического университета Неклюдовой Галины 

Александровны открылся талант художника-пейзажиста. В дальнейшем                      

Г.А. Неклюдова неоднократно устраивала выставки своих картин для 

участников симпозиума в Яропольце. 

Родовое имение Е.Р. Дашковой в Троицком. В 2014 году проведение уже 

ХХ международного симпозиума имени А.Г. Горшкова по техническим 

причинам было перенесено в не менее интересное в историческом плане место: 

г. Кременки Калужской области, рядом с наукоградом Протвино. В Кременках            

в средней школе №1 имени Е.Р. Дашковой создан музей первого президента 

Российской академии наук в Санкт-Петербурге княгини Екатерины Романовны 

Дашковой. Академия была учреждена 11 октября 1783 года указом 

императрицы Екатерины II. Е.Р. Дашкова принимала участие в восхождении на 

престол императрицы Екатерины II, занимала видное место при ее дворе. 

Екатерина Романовна Дашкова (28.03.1743-16.01.1810) родилась в семье весьма 

влиятельного сановника империи графа Воронцова, получила блестящее 

образование и внесла немалый вклад в дело просвещения России (2).  

Екатерина II, бывшая в молодости подругой Дашковой, поручила ей 

руководить сразу двумя высшими научными учреждениями – Императорской 

Академией и Российской академией. По назначении директором Академии наук 

Дашкова в своей речи выражала уверенность, что науки не будут составлять 

монополию академии, но «присвоены будучи всему отечеству и,  вкоренившись, 

процветать будут». По ее инициативе была создана академическая гимназия. 

Под руководством Дашковой был основан журнал «Собеседник любителей 

российского слова», выходивший в 1783 и 1784 годах. Литературное издание 

«Новые ежемесячные сочинения» выходили с 1786 до 1796 года. Главным 

научным изданием Российской академии был «Толковый словарь русского 

языка». На заседании Российской академии 18 ноября (29 ноября по новому 

стилю) 1783 года Е.Р. Дашкова придумала и предложила использовать печатную 

букву «Ё ё» при написании слов (ёлка вместо iолка). Важным историческим 

документом являются мемуары Дашковой, изданные сначала на английском 

языке госпожой Вильмот в 1840 и затем переизданные на французском языке. 

Из-за непростого характера Екатерина Дашкова была устранена из 

императорского окружения, ей пришлось пережить опалу, ссылку, клевету 

врагов и непонимание родных. Много путешествуя и объездив почти всю 

Европу, Е.Р. Дашкова последние годы жизни прожила в родовом имении села 

Троицкое, рядом с которым был построен в ХХ веке г. Кременки. Похоронена 

была княгиня Е.Р. Дашкова в Храме Святой Живоначальной Троицы, 

построенном ею еще в 1765 году. Поместье села Троицкое издавна 

принадлежало великому роду князей Дашковых. В имении Е.Р. Дашковой были 

воздвигнуты большой главный дом усадьбы с двумя двухэтажными флигелями, 
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сторожевая башня на въезде, парадные ворота, здание театра, хозяйственные 

сооружения. На реке Протва работали две мельницы, была плотина, большой 

парк и фруктовый сад с чайным домиком посередине. Были заложены 

оранжереи для диковинных растений. После смерти Е.Р. Дашковой ее 

наследниками были предприняты попытки организации заводов на территории 

усадьбы, но постепенно все это сошло на нет, а после 1917 года вообще все 

было разрушено. Приусадебный храм в 1939-1940 годах был закрыт, в разное 

время в нем располагались зернохранилище, конюшня. В мае 1994 года 

постановлением Правительства РФ храм был передан Калужской Епархии,                    

в нем был образован местный приход. В ходе восстановительных работ после 

расчистки пола была обнаружена надгробная плита на могиле Е.Р. Дашковой. 

По инициативе учителей школы № 1 г. Кременки была восстановлена история 

имения, реставрирована могила Е.Р. Дашковой, а в средней школе № 1                           

г. Кременки создан музей Е.Р. Дашковой. 27 марта 2018 г. – в год 275-летия со 

дня рождения Е.Р. Дашковой – в школе проводилось открытие Всероссийских 

Дашковских чтений с посещением могилы Е.Р. Дашковой в селе Троицком, 

которые затем были продолжены 28 марта в Московском Доме Ученых. 

Участники симпозиума им. А.Г. Горшкова принимали участие в этих чтениях и 

ежегодно посещают музей Е.Р. Дашковой, Храм в честь Святой Живоначальной 

Троицы и остатки усадьбы в селе Троицком. Научные путешествия симпозиума 

продолжаются.  

Музей командира крейсера «Варяг» В.Ф. Руднева в Савино. Подвиг 

моряков крейсера «Варяг» во время русско-японской войны 1904 года вошел                 

в мировую историю как пример высочайшего патриотизма и беззаветной 

преданности воинскому долгу и служения родине (3). Утром 9 февраля 1904 

года командиру крейсера «Варяг» был вручен ультиматум, подписанный 

командующим японской эскадрой адмиралом С. Уриу, с требованием сдаться. 

В.Ф. Руднев принял решение вступить в бой независимо от степени 

превосходства противника, если понадобится умереть, но не спустить 

Андреевский флаг. Команда его поддержала. Крейсер «Варяг» и канонерская 

лодка «Кореец» следовали узким фарватером из порта, на выходе из которого 

их встретили 14 японских кораблей, среди которых 6 крейсеров. Бой, 

длившийся около часа, принес русским морякам всемирную славу                                    

и всенародную любовь в своем Отечестве и за рубежом. Крейсер «Варяг» и 

лодка «Кореец», исчерпав все свои боевые ресурсы, вернулись в порт, где было 

принято решение уничтожить корабли: крейсер затопить, а лодку взорвать. За 

беспримерное мужество и отвагу, проявленные в бою при Чемульпо, все 

участники боя были награждены специально учрежденной медалью «За бой 

“Варяга” и “Корейца”». Увековечивание памяти этого подвига осуществлено в 

различных формах, одной из которых было открытие музея командира крейсера 

«Варяг» Всеволода Федоровича Руднева в селе Савино Заокского района 

Тульской области, откуда пошел род потомственных моряков семьи Рудневых 

где В.Ф. Руднев проживал последние годы жизни после выхода в отставку,                   

а также где В.Ф. Руднев (31.08.1855-7.07.1913) и похоронен. Тульские корни 
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капитана Руднева побудили его земляков создать музейную экспозицию на его 

родине. Инициатором создания этой экспозиции был учитель истории сельской 

школы в селе Русятино Трошин Александр Иванович (1925-2002). 

Многочисленные документы, фотографии, личные вещи капитана Руднева                       

и моряков крейсера «Варяг», собранные А.И. Трошиным и его земляками, были 

представлены в комнате-музее, открытой в новом здании правления колхоза 

«Путь к коммунизму» в селе Русятино Заокского района. Открытие музея в селе 

Русятино состоялось 9 февраля 1984 года в день 80-летия годовщины 

героической битвы моряков крейсера «Варяг». Общественным директором 

музея был назначен А.И. Трошин – инициатор его создания, по-прежнему 

работающий учителем истории в Русятинской школе. Его подвижническая 

деятельность по сохранению памяти командира крейсера «Варяг» В.Ф. Руднева 

получила широкую известность в г. Туле, Тульской области, в частях Военно-

морского флота СССР. Одним из сподвижников А.И. Трошина был и остается             

в настоящее время Жулдыбин Константин Сергеевич, родившийся в 1954 году 

в г. Туле, проходивший срочную службу с 1972 по 1975 год на Черноморском 

флоте в г. Севастополе, а с 1975 по 1977 года служивший в рефрижераторном 

флоте на Дальнем Востоке.  

После возвращения в Заокск К.С. Жулдыбин в 1985 году создал Заокскую 

районную общественную военно-историческую организацию «Варяг», которую 

возглавляет и сегодня. Организация начала работу по созданию музея 

командира крейсера «Варяг» В.Ф. Руднева в селе Савино, где он был 

похоронен, восстановлению памятника на его могиле, церкви, с южной 

стороны которой находится могила. 21 июля 2003 года в праздник «Казанской 

иконы Божией матери» был освящен восстановленный Свято-Казанский храм                 

в селе Савино.  

9 февраля 2004 года, в 100-летнюю годовщину подвига моряков крейсера 

«Варяг», состоялось открытие музея в селе Савино. Музей командира крейсера 

«Варяг» В.Ф. Руднева, его могила и памятник возле Свято-Казанского храма 

составляют единый мемориальный комплекс, который теперь является 

Государственным учреждением культуры Тульской области «Объединенные 

историко-краеведческий и художественный музей». Он является широко 

известным и посещаемым музейным комплексом. Здесь проводятся 

официальные мероприятия в дни памяти В.Ф. Руднева. В день Военно-

морского флота РФ в последнее воскресенье июля каждый год проходит 

фестиваль военно-морской песни «Под Андреевским флагом», который 

посещают ветераны войны, военно-морского флота, многочисленные жители 

Московской, Тульской, Калужской и других областей. Работа по пополнению 

экспозиции музея, организация фестивалей с 2011 года осуществляется 

руководителем музея Евгением Сергеевичем Жулдыбиным, уроженцем 

Заокска, после окончания средней школы учившимся в мореходной школе 

ВМФ в г. Кронштадте и отслужившим 7 лет на балтийском флоте. Морские 

династии Тульской области, в том числе и династии семьи братьев 

Жулдыбиных, продолжают свою службу на море и на суше. В рядах кораблей 
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ВМФ РФ несет свою вахту уже девятый крейсер, названный «Варяг» в честь 

легендарного, не сдавшегося врагу в 1904 году. А в музее крейсера «Варяг» 

каждый посетитель может увидеть прекрасную панораму крейсера на рейде, 

побывать в кают-компании, ознакомиться с героической жизнью контр-

адмирала В.Ф. Руднева.  

Музей А.Т. Болотова в Дворяниново. Село Русятино, где работал                  

А.И. Трошин находится недалеко от родового имения Дворяниново другого 

известного жителя Тульской губернии Андрея Тимофеевича Болотова, который 

известен как основоположник агрономической науки в России (1).  

А.Т. Болотовым написано свыше 350 томов научных и литературных 

произведений. В 1766 году он стал членом Вольного Экономического 

общества, задачей которого было распространение передовых методов ведения 

сельского хозяйства. В 1797 – 1800 годах А.Т. Болотов издает первый в России 

труд по помологии «Изображения и описания разных пород яблок и груш, 

родящихся в Дворяниновских, а отчасти и в других садах». А.Т. Болотов один 

из первых распространял картофель в России, сведения о котором он получил                      

в Пруссии. В 1770 году вышла его статья «О сажании и размножении 

картофеля». Опыты и открытия в области сельского хозяйства заложили основу 

развития всей русской агрономической науки. На протяжении всей своей жизни 

А.Т. Болотов вел дневники, на основе которых после его смерти была издана 

книга «Жизнь и приключения Андрея Болотова описанная им самим для своих 

потомков», в 4-х томах (1871-1873). Умер А.Т. Болотов, не дожив до своего 95- 

летия ровно 3 дня. Похоронили его на Русятинском кладбище в двух 

километрах от Дворянинова. В 1988 году к его 250-летию в усадьбе                                              

А.Т. Болотова в Дворянинове был открыт музей. Каждый год 18 октября там 

проводятся литературно-музыкальные мероприятия, посвященные его жизни                   

и деятельности. В восстановлении дома Болотовых и усадьбы в Дворянинове 

принимало участие руководство колхоза «Путь к коммунизму» – председатель 

Ф.С. Сласный, парторг И.Д. Балахонцев, председатель исполкома Заокского 

района, в состав которого входят село Русятино, Н.Ф. Панов, местные жители           

и учителя средней школы Русятино, в том числе и учитель истории                                 

А.И. Трошин, который активно сотрудничал с музеем А.Т. Болотова                                         

и впоследствии был похоронен рядом с могилой ученого. Музей и усадьба                      

А.Т. Болотова активно посещаются гражданами нашей страны и иностранцами, 

поддерживаются в хорошем состоянии сотрудниками музея – энтузиастами 

своего дела.  
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Т.С. ЧАДАЕВА 

  

Усадебное рукоделие и аксессуары повседневности, вязанные крючком: 

история и современные интерпретации 

  

Автор данной статьи в течение многих лет занимается исследованием                    

и сбором материала, как теоретического, так и практического, по истории 

вязания крючком, имея в виду и плотное, и кружевное вязание. Исследователь 

анализирует предлагаемые в источниках и воплощенные в вязаных изделиях 

схемы вязания, создавая собственные реплики. На протяжении длительного 

периода времени автор статьи также руководит секций вязания крючком клуба 

«Русские узоры», рукодельницы которой создают аутентичные образцы 

старинных узоров. Продолжая рассмотрение усадебного вязания крючком,                         

в данной работе автор постарается проанализировать историю тех вещей, 

которые имели бытовое применение. За пределами рассмотрения останутся 

кружевные салфетки и кружева, связанные крючком из тонкой нити; упор будет 

сделан на бытовые вещи: сумочки, кошельки, кисеты, одеяла и подушки, 

вязаные башмаки, шали, шарфы, накидки, воротники. 

Сохранилось очень немного экземпляров бытовых вещей, они всегда 

были жертвой сильной изношенности, изделия, связанные из шерсти, могли 

быть повреждены молью, распущены и перевязаны. 

Приведу свидетельство Т.А. Аксаковой (Сиверс):  

«…гостившая у меня в Ленинграде в 1931 году старшая внучка Толстых, 

Анна Ильинична, задумала распустить детское одеяло, связанное ей много лет 

назад бабушкой Софьей Андреевной. Из этой шерсти Анна Ильинична связала 

две шапочки – себе и мне. Моя шапочка превратилась теперь в тюбетейку» (1).. 

Т.А. в лагере перевязала шапочку для мерзнувшего заключенного. 

Анализ бытовых вещей проведен по печатным источникам, которых 

сохранилось немало, как в бумажном, так и в электронном виде. Согласно 

исследованию С.И. Лякишевой (2), в усадебных библиотеках присутствовали 

как книги и журналы, выписанные из-за границы, так и русские журналы.                     

В соответствии с этим фактом проанализированы издания, в основном 

англоязычные (до 1870 года), источником которых, как правило, были сайты 

antiquepatternlibrary.org и archive.org. После 1862 года, когда появились русские 

издания с вязанием крючком, рассматривались журналы из электронной 

коллекции периодических изданий РНБ (Российской Национальной 

Библиотеки) и имеющиеся у автора статьи бумажные книги и журналы (до 

1900 г.). 

Печатная история вязания крючком открылась книгой Джейн Гогейн (Jane 

Gaugain) 1840 г. (3) в приблизительном переводе «Помощник леди для 
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выполнения полезных и разнообразных узоров для вязания спицами, плетения 

челноком, и вязания крючком». В этой книге 200 страниц, из них только 12 

страниц вязания крючком. Так что ж вязали по книге Джейн Гогейн?  

Кошельки и сумки. 

Старинные длинные кошельки носили много названий: кошелек скупца, 

податель милостыни, чулочный. Форма этих кошельков произошла от способа 

ношения монет в носке чулка, такие кошельки были популярны в течение 150 

лет, с 1780 до 1925 (4). Кошельки обычно имели один конец круглый, а другой 

квадратный, с узким разрезом в середине кошелька и двумя кольцами, 

перемещая которые, можно было открыть либо одно, либо другое отделение                       

и вытащить нужную монету. Длина кошелька варьировалась от 10 до 60 см, но, 

как правило, была 25-27см (без бахромы и кистей). В книге миссис Гогейн есть 

только описания вязания длинных кошельков, вот в следующих книгах можно 

увидеть и графические рисунки их:  

В книге Mademoiselle Eleonore Riego de la Branchardiere (м-ль Риего) 1850 

г. (5) два кошелька, связанных с бисером, кошелек в технике гобеленового 

вязания крючком. Кошельки имеют разные окончания: прямоугольное                                 

и круглое, украшены кистями и подвесками. 

В русских журналах: «Модный магазин» за 1863, 1864, 1866, 1867 (6), 

«Модный свет» 1871-1874, 1876-78 (7), «Новый русский базар» 1882, 1883,1885 

(8) автор нашла 23 длинных кошелька. Кошельки в этих журналах выполнены в 

разнообразных техниках, связанные по длине и ширине, с кистями, подвесками, 

бахромой и помпонами. Вязание с бисером, тунисское и гобеленовое вязание, с 

прозрачной серединкой и даже с металлической застегивающейся рамкой на 

каждом конце кошелька. 

Короткие кошельки имели разную форму и были закончены либо 

прозрачным вязанием со шнуром, либо металлической рамкой. По книге миссис 

Гогейн (3) автор связала точную копию круглого кошелька гобеленовым узором 

со звездой, то есть столбиками без накида в 2 цвета и сделала 2 современных 

варианта кошельков по ее описаниям: столбиками без накида и ребристым 

вязанием крючком с прозрачными полосками. Два маленьких кошелечка мисс 

Уоттс 1843 г. (9) представлены в виде реплик, то есть связаны в точности по ее 

описанию. Замечательные кошельки есть в книге 1844 года Фрэнсис Ламберт 

(10), с популярным рисунком «солнце и луна», там же сумочка с круглым дном, 

кошельки с милыми рисунками, часто с бисером. 

Вязали и большие сумки для путешествий: например, в книге элегантного 

вязания крючком 1851 г. (11) представлена сумка для путешествия цветным 

узором. 

В Женском Альбоме Модных Работ 1849 г. (12) опубликованы очень 

интересные кошелечки: с перехватом посередине и завязками, два кошелька с 

кольцом и запирающими стержнями, кошелек с металлической рамкой-запором, 

кошелек в виде мешочка на завязке. 

В книге 1850 г м-ль Риего (5) представлены 4 кошелька: 2 с бисером, один 

гобеленового вязания в виде греческой шапки и кружевная сумочка. 
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Рукодельницы руководимого автором клуба вязания крючком и автор статьи                       

с удовольствием связали один из кошелечков с бисером по ее разработке. 

Godey's lady's book and magazine (needlework) 1864 г. (13): очаровательный 

кошелек в виде тюльпанчика с завязками и кисточкой. 

В 1870 году была опубликована книга по рукоделию законодательницы 

английского домашнего хозяйства миссис Битон (Isabella Beeton) (14), правда, 

сама автор умерла в 1865 году. В этой книге тоже есть несколько кошельков. 

Короткие кошельки представлены и в русских журналах для дам:                                

в «Модном магазине» (6) – 6 кошельков, 4 с рамками, 3 из них с бисером, два 

кошелька на завязках, причем оба очень оригинальной формы; в «Модном 

свете» 1874, 1884 (7) – один кошелек с рамкой, гобеленового вязания, второй                    

с кольцом и запирающими стержнями; в «Новом русском базаре» 1883 (8) – 

кошелек-ридикюль с тамбурным кружевным вязанием. 

Небольшой кошелек, в котором хранились монеты и другие мелкие 

предметы, был необходимым аксессуаром для женщин XIX века. Кошельки 

обычно свисали с запястья или были привязаны к поясу платья, как показано на 

иллюстрациях из Crochet Traditions, 2011 (4). 

Не менее богат ассортимент принадлежностей для рукоделия: сумочек                     

и корзиночек (6, 7, 8). Итак, по порядку: корзиночка для вязания из колечек,                   

3 чехла для клубка, 4 симпатичных сумочки для рукоделия на завязках,                              

4 очаровательных плоских сумочки, одна из них выполнена и используется. 

Девять декорированных рабочих корзиночек (7, 8): корзиночка, 

отделанная полосами вязания; корзиночка, обвязанная поверх тростника; 

шкатулка, украшенная вязаными зубцами и помпонами; корзинка с вязаными 

трилистниками и помпонами; корзинка на ножках с синелевым вязанием; 

«корзинка для вязанья с вязаньем крючком»; сундучок для работ с вязаньем 

крючком; шкатулка, украшенная вязаньем, вышивкой гладью и помпонами; 

корзинка из тамбурной каймы. 

Есть несколько моделей кисетов для табака (6, 16, 17) и сигарочниц:                         

в виде выдвижного портсигара и в виде бочонка (7). 

Кроме этого, предлагались к вязанию (18, 7, 19): три мешка для белья                        

с кружевным покрытием; корзинка для белья; разнообразные корзинки, 

обвязанные крючком, в том числе «для собирания ножей и вилок», для чайных 

ложечек; настенные корзинки для мелочей, для бумаг; подвесной мешок для 

губок; мешок для говядины; саше для хранения платков. 

Подушки и одеяла 

Следующей группой вязаных предметов, которые будут 

проанализированы, являются подушки и одеяла. У миссис Гогейн в книге 1840 

года (3) дано описание вязания круглой подушки со звездой, рисунок 

аналогичен рисунку кошелька. В 1844 г. выходит книга мисс Фрэнсис Ламберт 

(«Мои образцы вязания крючком») (10). В книге 140 страниц, она довольно-

таки хорошо для того времени проиллюстрирована и имеет четкие описания 

узоров. По этой книге автор связала две подушки, одну квадратную с типично 

викторианским, очень ярким многоцветным узором, вторую круглую, в стиле 
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«бриош». На просторах интернета встретила эту же подушку «бриош», 

выполненную Nicole H.Scalessa. В книге миссис Битон (14) есть еще одна 

подушка «бриош» и кресло, обтянутое вязанием крючком. Подушки 

присутствовали практически в каждой книге в виде рисунка для подушки или 

описания вязания. Часто использовалась нить секционного крашения или набор 

нитей одного цвета, но разных оттенков: чередовались полосы от темного                      

к светлому, затем наоборот. 

В русских журналах тоже большое место уделялось подушкам.  

Подушки были в виде валиков (6, 7, 8): с тунисским вязанием                                      

и вышивкой, с вязанием из шелковых лоскутков, для дормеза, для гамака, 

обычная квадратная подушка (7) с двуцветным вязанием крючком в комплекте            

с дорожным одеялом, а круглые подушки (6, 7, 8) служили подставкой для ног: 

табуретка и скамейки с вязанием крючком, подушка под ноги с грелкой. 

Еще больше набор вязаных одеял, начиная с первых печатных 

публикаций. В книге 1844 г. мисс Ламберт (10) появляются рисунки для одеял, 

по рисунку с красивыми дубовыми листьями автор выполнила кусочек одеяла в 

гобеленовом вязании. В книге Корнелии Ми 1844 г. (20) приведен рисунок 

детского одеяла. В книге 1850 года м-ль Риего (21) есть привлекательный 

рисунок пестрого коврика или одеяла с ирисами. В англоязычной литературе 

часто встречаются описания одеял для малюток размером 91-114 см, для 

которых вяжется квадрат, например, белым цветом, а затем выполняется обвязка 

вокруг квадрата розовым. 

В русских журналах приведены модели одеял, связанные, в основном, 

столбиками без накида в одном направлении, с поворотом на другую сторону,                   

а также тунисским вязанием, хотя применялись и другие техники (6, 7, 8):                         

2 одеяла тунисской гладью, тунисской гладью с вышивкой и более сложным 

рисунком, 14 одеял тунисской гладью с вышивкой, одеяло сложными 

тунисскими узорами; 20 одеял столбиками без накида с мушками, с лицевыми,              

с цветным узором и вышивкой, столбиками без накида и с накидом, из вязаных 

шестиугольников, курчавым вязанием, ребристым цветным вязанием, из 

квадратов, сочетанием тунисского и столбиков без накида. 

Замечательные одеяла Софьи Андреевны Толстой, часть которых можно 

увидеть в музее-усадьбе «Ясная Поляна» и в доме-усадьбе Л.Н. Толстого                        

в Хамовниках, свидетельствуют, что вязание крючком было обычным занятием, 

что образцы, предложенные печатными изданиями, провязывались. 

Естественно, каждая мастерица, скорее всего, выбирала наиболее простые                         

и технологичные модели. 

Почему же предлагалось так много образцов для вязания одеял? Секрет 

прост – в домах было холодно. Это можно заметить и в «Пошехонской старине» 

М.Е. Салтыкова-Щедрина, и в письме А.Н. Островского 1877 года по поводу 

найма новой квартиры: «…если я увижу в ноябре, что квартиру можно натопить 

до постоянных +14 , то я готов заключить контракт хоть на 10 лет» (22). 

Холодновато, даже если предположить, что это температура по Реомюру, то есть 

17,5  по Цельсию. 
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Так что была нужна и вязаная обувь, и митенки с напульсниками, и шали 

с накидками. 

Вязание одеял применяется и сейчас – какое удовольствие связать одеяло 

для младенца! Есть программы, аналогичные американской программе 

«согреем Америку», когда предлагается вязать квадраты определенного размера 

и сдавать в благотворительную организацию. Секция вязания крючком клуба 

«Русские узоры» поучаствовала в такой программе в 2015 г., связав плед. 

Вязаная обувь 

В книге миссис Гогейн 1842 года (23) уже появляются описания вязаного 

ботинка поверх обуви, детские башмачки. У мисс Ламберт (10) есть и мешок 

для ног, и домашняя туфля гобеленовым вязанием, в книге мисс Терри 1847 г. 

(24) туфелька для младенца ребристым вязанием, в альбоме женских работ 1849 

года (12) – детские туфельки ребристым вязанием и детский башмачок.                                 

В выпуске 1850 г. (25) – ботинок для ребенка. В книге элегантного вязания 

крючком 1851 г. (11) – детские цветные гетры, В книге зимней моды м-ль Риего 

(26, 27, 28) приведены описание гетр, «ботинка экипажа» тунисским вязанием, 

детского башмачка (тоже тунисским), детский башмачок ребристым вязанием. 

По одному из описаний автор связала домашнюю туфлю ребристым вязанием. 

В русских журналах достаточное внимание уделяется вязаной обуви (6, 7, 

8, 18): 15 детских сапожка крючком, с том числе тунисским; 3 тамбурных 

дамских сапожка; 2 тамбурных детских гамаши; 2 тамбурных сапожка плиссе 

тамбуром; 2 тамбурных сапожка с вязаным чулочком; вязаные тамбуром чулки 

и носок; дамский башмачок поверх обуви; 3 дамских туфли; кукольные 

башмачки в тамбур; двое гетр; ножной мешок, вязанье в виде смирнского шитья 

и тамбурное. 

Варежки, митенки, напульсники 

С самого начала печатной истории вязания публикуются описания 

варежек, напульсников, митенок. В книге миссис Гогейн 1842 г. (22) есть 

несколько варежек, в книге мисс Уоттс 1843 г. (29) – напульсники цепными 

петлями, реплика; в книге Ми 1844 г. (20) – митенки столбиками без накида                      

с имитацией резинки. В Королевском журнале №5 (30) – манжеты из шерсти,                              

в Женском альбоме модных работ 1849 г. (12) – мужские перчатки. По книге м-

ль Риего1850 г. (31) автор разработала митенки с кружевом. В книге м-ль. Риего 

1857 г. (26) приведены манжета и напульсник. 

Русские журналы (6, 7): три напульсника, вязанных крючком; рукавица                      

с манжетой для мужчин; детская рукавица; манжета с меховой обшивкой; 

манжета, вязанная крючком с кружевным филе. 

Шали, платки, косынки, накидки. 

Начнем с редких ныне душегреек. 

В журнале «Модный магазин» приведены по одной душегрейке в 1865                          

и 1866 гг. и три в 1867 г. (6). В книге м-ль Риего 1867 г. – две душегрейки. Все 

семь душегреек связаны тунисским вязанием толстой шерстью. 
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Шали и платки 

В книге м-ль Риего 1846 г. (32) есть описание шали, выполненной 

столбиками без накида в одном направлении, с обрывом нити в каждом ряду,                 

с бахромой, один ряд черный, 2 цветных, начиная с 3 петель и прибавкой по 

правому краю до 350 петель, затем с убавкой до 3 столбиков без накида. В книге 

миссис Севидж 1847 года (33) есть описание шали в русском или ребристом 

вязании с поворотом на другую сторону с чередованием черных, алых, белых                

и голубых полос. Шаль очень большая, со стороной 1,75 ярда (160 см).                                         

В руководстве вязания спицами и крючком Мери Джейн Купер (34) шаль 

связана в прямых рядах, начиная с 5 столбиков без накида, прибавки в начале, 

середине и конце, каждый ряд вяжется своим цветом. Так и видишь Джейн Эйр, 

идущую из Торнфилда по дороге в Хей, в одной из этих шалей. В книге зимней 

моды м-ль Риего 1862 г. (27) появилась замечательная шаль, связанная узором 

со столбиками с накидом, причем в книге была приведена гравюра. 

В русских журналах (6, 7, 8) шали, всегда квадратные в виде платка, 

вязались, в основном, из центра излюбленным вязанием веерочками, дужками 

из воздушных петель с каймой; в два цвета, с каймой из шариков; столбиками                    

с накидом, тунисским двуцветным вязанием, узором звездочка в прямых рядах. 

Вязали, как правило, из шерсти, но есть и шелковые платки. Платки часто 

надевали на голову в виде башлыка. К концу века стали появляться платки                       

с прозрачными узорами: тамбурный платок, излюбленным вязанием 

веерочками; 5 квадратных шалей дужками из воздушных петель с началом                        

в центре, с разнообразными каемками, широкими и узкими, цветными и 

шариками; шерстяной платок столбиками, одетый в виде башлыка; платок из 

могеровой шерсти секционного крашения, связан узором звездочка в прямых 

рядах; 2 башлыка в тамбур; платок тунисским вязанием в 2 цвета с обрывом 

нити каждый ряд; шелковый тамбурный платок; 3 тамбурных платка 

прозрачным узором. 

Косынки, фишю, фаншоны  

Косынки, как правило, вязались с тупым углом и длинными концами,                    

а вовсе не половинками квадрата. Да и надевались на голову они по-другому,                   

в виде фаншона: на голову накидывался угол, а длинные концы 

перебрасывались через плечи. Косынку могли носить и накинутую на плечи                     

в виде фишю. В русских журналах (6, 7, 8): косынка, тунисское вязание; 8 

вязаных косынок; вязаная вуаль; тамбурное вязание на вилке; треугольный 

платок, тамбурное вязание и плетение на пальцах; детская косынка; фишю из 

белой шерсти; 2 фаншона; мохеровая вязаная косынка; косынка из шерсти; 

фишю и платок, ирландское кружево; башлык из косынки; платок для головы, 

вязанный крючком; фишю-пелерина, вязанная крючком. 

Накидки 

В книгах м-ль Риего (26, 28) предложены: накидка в виде теплого 

воротника с подобием меховой обвязки и накидка «Мазарини» с вязанием 

клиньями; кстати, и узор, и конструкция накидки «Мазарини» очень схожи                      

с пелериной 1869 г. (6).  
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В русских журналах (7, 8) достаточно много пелерин: пелерина 

тунисским вязанием; накидка, тунисское; 12 тамбурных пелерин; пелерина-

тальма, тунисское; пелерина, вязанная крючком; пелеринка, вязанная на вилке; 

пелеринка, тамбурное вязание; круглая пелерина с зубчатым воланом; пелерина 

с капюшоном, тамбурное вязание. И каких тут только нет накидок-пелеринок!       

И длинные, наподобие современных пончо, и коротенькие, и в несколько слоев, 

и из оборочек.  

Шарфы 

В книге м-ль Риего (27) приведено русское кашне тунисским вязанием.  

В русских журнала (6, 7, 8, 18, 19) тоже достаточно шарфов, и узких,                   

и широких, и боа: 9 вязаных шарфов; шарф тунисским вязанием; шарф (в виде 

плечевого изделия); кашне, вязанное крючком; вязаный крючком шарф в виде 

накидки на голову; шарф, вязанный крючком (для охотника); 2 боа; крючком 

вязанный вуаль; шарф гимпового тамбура; широкий шарф 43смх270см. 

Воротники 

В 1846 году начала публиковаться одна из самых известных создательниц 

узоров вязания крючком Мадемуазель Элеонор Риего де ла Браншардье 

(Mademoiselle Eleonore Riego de la Branchardiere). В ее первой книге (32), кроме 

обычного набора подушек, кошельков, сумок, столешников, шапок, плотных 

шалей, появились хорошо прописанные кружевные салфетки, обвязки                                                   

и замечательный шнур из цепочек двух цветов. Следующая книга 1847 года (35) 

была посвящена воротникам и кружевам. Воротники имеют очень звучные 

названия «Мери Стюарт» (Mary Stuart), «Кружево де Гиз» (Point de Guise), 

«Тонкое английское кружево» (Point D’ANGLETERRE), кружево Монпансье 

(Point de Montpensier), «Испанское кружево» (Point D'ESPAGNE), кружево 

Валуа (Point de Valois), Берта, или накидка, итальянское кружево (Point D'Italie). 

Все воротники были провязаны в клубе «Русские узоры». По рисунку берты 

автор связала воротник и разработала накидку, которую многие связали и с 

удовольствием как дарят, так и носят. В 1847 году появилось «Новое 

руководство вязания спицами и крючком МЕРИ ДЖЕЙН КУПЕР» (34),                            

в котором опубликован простенький воротник. Начиная с книги 1848 года (36), 

м-ль Риего публикует узоры ирландского кружева: воротники, вставка, 

манжеты, кружево. Воротники м-ль Риего рукодельницы в клубе «Русские 

узоры» с удовольствием вяжут и носят.  

 Королевский журнал №5 1848 г. (30) опубликовал воротник и манжеты из 

шерсти, тонкий воротник дужками. В книге 1848 г. мисс Рональдсон (37) 

представлены 9 воротников, в том числе шерстяных, причем некоторые 

воротники называются именами известных плетеных кружев: брюссельского                       

и валансьенского, что позволяет заключить, что первоначальная разработка 

кружевных изделий основывалась на воспроизведении известных плетеных 

кружев; впрочем, и ирландское вязание крючком первоначально повторяло 

венецианское игольное кружево. В Женском альбоме модных работ 1849 г. (12), 

кроме салфеток, подушек, кошельков, перчаток и тапочек, есть кружевные 

манжеты, берта, кольеретка, воротник со звучным названием Marie Antoinette. В 
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«Книге элегантного вязания крючком» 1851 г. (11), автор нашла узор, по 

которому автор разработала воротник с круглыми зубцами. Далее была 

проанализирована «Книга Вязания Крючком Королевы Виктории» 1851 г.                         

с чудными воротниками, напоминающими кружево Хонитон. 

В книге 1852 г. м-ль Риего (39) приведены узоры-копии старого 

венецианского кружева: воротники, берта, шемизетка. По рисунку берты автор 

связала палантин, выполнила 2 реплики воротника «Роза», кстати, этот 

воротник с удовольствием вяжут члены клуба «Русские узоры». 

В замечательном журнале «Crochet Traditions» (4) со ссылкой на «of Frank 

Leslie's Gazette of Fashion» 1854 г. был найден прекрасный воротник Point 

D'Eglantier, реплику которого связали, руководствуясь не только описанием 

Nicole H.Scalessa, но и старинной картинкой. 

Неожиданностью было найти в «Руководстве по вязанию крючком» 1860 

г. (40) первоисточник того узора, по которому автор разработала в 1991 году 

воротник для одного из первых выпусков издаваемой ею газеты «Татiана» 

По выпускам 1, 2, 6 «Королевского вязания крючком» 1860 г. автор 

разработала все 10 воротников, в клубе связали почти все, 9 моделей. 

Воротники очень разнообразны: достаточно простые с мотивом сосны и 

ананаса, сложные из отдельных фигурок и зубцов, филейные воротники. 

Кружеву Клюни была посвящена книга м-ль Риего 1869 г. (42), 

разработано (пока) три воротника разной сложности, от сравнительно простого 

до сложного. 

По книге 1870 г. миссис Битон (14), руководствуясь рисунком шемизетки, 

автор разработала и связала большой воротник. 

Воротники в русских журналах (6, 7, 8, 17, 19, 43, 44). Много воротников 

на стойке, в том числе ирландского кружева, причем если простенький 

воротник прописывается до деталей, то описание сложного ирландского 

воротника сводится к картинке и замечанию: «Ну, это вы знаете как вязать». 

Там приведены стоячий воротник из полотна с тамбуром; тамбурный 

воротник, подражание гипюру; плюшевый воротник для девочек тамбуром; 2 

галстука, тамбурный гипюр с миньярдизом; стоячий воротничок, тамбуром; 

тамбурный кружевной воротничок с жабо; кружевной воротничок, гладью                        

и тамбуром; 2 тамбурных воротника с манжетками, ирийское кружево; 

тамбурный воротничок, ирийский гипюр с кружевным швом; воротничок и 

манжетка, ирийский гипюр; тамбурный воротник с узором цветами; тамбурный 

воротничок с уголком; тамбурный воротничок с розеткой (связана реплика); 

стоячий воротник с отложными уголками; 3 фишю с рукавчиками из тесьмы 

зубчиками и тамбура; двойной воротничок и рукавчики из полотна с тамбурной 

отделкой; детский воротник, тамбурное вязание плиссе; бахрома с бисером (по 

этому узору выполнено ожерелье с бисером); детский воротничок, простое                     

и тамбурное вязание; 8 круглых воротничка для девочек; воротник и манжетка; 

матросский воротник с тамбурным вязанием; детский воротничок, тканая 

тесьма и тамбурное вязание; воротничок и манжеты, тамбурное вязание; 2 

детских воротничка, тесьма миньярдиз и тамбурное вязание; 2 детских 
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воротника с розетками, вязанье крючком; широкий кружевной воротник, 

ирийский гипюр; кружево из шерстяного кордоне для костюмов (разработан                  

и связан воротник по этому кружеву); воротник с фишю, вязанный крючком; 

воротник и рукавчики, вязанье крючком; лацкан-фишю, вязанный крючком; 

дамский нагрудник, тамбурное вязание; кокетка, (разработаны два воротника), 

кружево ретицелла (разработаны два воротника), кружево ретицелла 

(разработан воротник), кружево, тамбурное вязание (разработан воротник), по 

квадрату 1900 г. (44) разработан воротник, по альбому (43) из тамбурного 

кружева разработан воротник, а также связан модный тамбурный воротник. 

Заключение 

Рассмотрение печатных источников XIX века по тамбурному вязанию 

показывает богатство узоров для выполнения самых обычных, повседневных 

вещей, вязанных крючком. Наверное, не все узоры были провязаны в усадьбах, 

да и вне их, но они могли быть провязаны, хотя мы и не знаем, какие именно. 

Других источников, по которым можно проследить развитие этого ремесла, 

тамбурного вязания, просто нет. Ясно, что старинные узоры будят воображение 

вязальщиц, их не так уж много в процентном отношении, но более чем 

достаточно, чтобы восстанавливать и вязать эти узоры как в новых вариантах, 

так и в точности по замыслу давно ушедшей из жизни мастерицы.  
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И.Л. МИНИНЗОН 

 

Усадьба в массиве коллективных садов: традиции и современность 

 

Усадьбы в массивах коллективных садов, или, как их теперь называют, 

некоммерческих садоводческих товариществах, несмотря на свою широкую 

распространенность, не были еще предметом рассмотрения ни ландшафтного 
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архитектора, ни эколога, ни социолога. Желая восполнить этот пробел, мы 

начали изучение подобных усадеб на примере одного из садоводческих 

товариществ, расположенных в восточных окрестностях с. Ягодное 

Богородского района, членом которого автор является практически с начала его 

основания (1988 г.). Цель нашего исследования – проследить эволюцию 

усадебных комплексов. 

Это садоводческое товарищество было организовано на месте мелколесья 

и заброшенных посадок местного совхоза; размер участка был установлен в 6 

соток. Время проезда от Н.Новгорода на электричке или на легковой 

автомашине – около 2 часов. С самого начала планировка усадеб и характер 

построек были неоднородны. Большинство садоводов построило на участках 

дощатые домики, использовались и небольшие автофургоны. Все это 

напоминало строения полевых станов колхозов и совхозов того времени. 

Впоследствии некоторые садоводы в подобных домиках ставили чугунные 

печки, что давало возможность при необходимости переночевать там не только 

летом, но и весной, и осенью; основная территория отводилась под овощные 

культуры и ягодники. Никакой ограды вокруг участков не было. Ограда вокруг 

самого товарищества появилась через три года после его основания. 

 Состоятельное меньшинство с самого начала организовывало 

традиционные русские усадьбы производящего типа: строило капитальные 

кирпичные или бревенчатые дома сельского типа или утепленные сборно-

щитовые дома с двухконфорочными чугунными печками, обложенными 

кирпичом или с голландскими печами; на участке возводились туалеты, сараи, 

бани, парники; там, где уровень грунтовых вод был неглубок, устраивались 

колодцы; значительную территорию занимали посадки плодовых деревьев и 

кустарников. В ряде случаев там селились престарелые родители владельцев 

участков, или сами садоводы преклонного возраста, проживавшие с весны до 

глубокой осени и даже круглый год. Некоторые из них занялись, помимо 

растениеводства, скотоводством (свиньи, куры, кролики, козы)                                              

и пчеловодством; на участке появились скотоводческие постройки и сенники. 

Ограда вокруг участков носила характер штакетника. Все это напоминало 

усадьбы зажиточных селян эпохи перед коллективизацией или усадьбы 

окраинных поселков индивидуальной застройки Н.Новгорода. 

Планировка таких усадеб повторяла планировку частных усадеб сельской 

и городской местности. Одни дома располагались близко к улицам 

товарищества, и перед домами устраивался типичный палисадник                                   

с декоративными культурами. Другие дома располагались в глубине усадьбы,                     

и палисадника перед ними не было. Как на частных усадьбах сельской                             

и городской местности, там, помимо плодовых деревьев, у самих домов 

располагались декоративные деревья, чаще всего ели колючие. 

 С течением времени состав садоводов и характер построек менялся. 

Лица, взявшие садовые участки, чтобы обеспечить семьи овощами и фруктами, 

из-за резкого подорожания проезда по железной дороге, необходимости 

постоянной подработки даже по выходным постепенно уходили из садоводства. 
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Их участки либо запустевали, превращаясь в мелколесье, либо переходили                      

к тем, кто имел автотранспорт и обладал средствами для постройки 

капитального дома. Другая причина запустения садовых участков – нежелание 

подрастающих детей садоводов заниматься сельским хозяйством из-за его 

убыточности. Они посчитали, что выращивание овощей и фруктов не окупает 

ни проезда по железной дороге, ни стоимости бензина для поездки на 

автомашине, ни стоимости удобрений и средств защиты растений, ни затрат 

труда. 

В последнее десятилетие в садоводческом товариществе начали 

появляться усадьбы дачного типа. Все большую площадь в таких усадьбах 

занимают беседки, лужайки, клумбы с цветами, декоративные кустарники, 

места для барбекю. Такие участки обносятся надежной оградой и все более 

напоминают усадьбы коттеджных поселков. 

Интересно сравнить эволюцию усадебных комплексов садоводческого 

товарищества с таковой в близлежащем селе Ягодное. В этом селе часть усадеб 

после смерти хозяев запустела, часть перешла в руки горожан, более 

обеспеченных лиц, которые используют усадьбы исключительно для летнего 

отдыха. Новые владельцы возводят уже благоустроенные двухэтажные дома, 

имеют собственные скважины. Их усадьбы обнесены высоким глухим забором 

с воротами, запираемыми на прочные замки. Основная флора усадьбы – 

декоративные культуры. 

Таким образом, обозревая эволюцию усадебных комплексов исследуемого 

садоводческого товарищества, легко заметить, что она достаточно хорошо 

повторяет эволюцию усадебных комплексов сельского населенного пункта: 

сочетание постепенного запустения части усадеб с преобразованием их                               

в усадьбы новых, значительно более обеспеченных собственников, в основном 

горожан; появление, наряду с традиционными усадьбами производящего типа, 

усадеб дачного типа, напоминающих усадьбу коттеджного поселка. 
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«РОД УНИКУМА…»  
УСАДЬБА ДОБРОЛЮБОВЫХ КАК НИЖЕГОРОДСКОЕ 
ЛИТЕРАТУРНОЕ ГНЕЗДО. К 180-ЛЕТИЮ УСАДЬБЫ 

ДОБРОЛЮБОВЫХ В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ И 200-ЛЕТИЮ 
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ П.И. МЕЛЬНИКОВА-ПЕЧЕРСКОГО 

 

А.А. СОРОКИН 

 

П.И. Мельников-Печерский: локальная историография 

(по материалам сборника «Нижегородский краевед») 

 

К двухсотлетию выдающегося писателя и этнографа Павла Ивановича 

Мельникова-Печерского можно констатировать, что творческая сторона его 

деятельности по-прежнему представляется востребованной у современника: и у 

читателя, и у исследователя. Необходимо при этом отметить, что современный 

исследователь обращается к фигуре юбиляра именно как к писателю, мастеру 

художественного слова (7; 20). Работ, которые рассматривали бы наследие не 

только с позиций литературоведения, но и сквозь призму этнографии                             

и локальной истории, мало (2; 4; 11; 19). Это представляется существенным 

«белым пятном» в историографии и серьезной научной проблемой. Частичное 

решение ее нашло отражение на страницах ежегодно издаваемого Центром 

краеведческих исследований ННГУ им. Н.И. Лобачевского сборника научных 

статей «Нижегородский краевед». 

В первом выпуске указанного сборника Ф.А. Селезневым                                     

и Т.Ю. Пинаевой была осуществлена публикация документов Центрального 

архива Нижегородской области о пребывании П.И. Мельникова в Шарпанском 

скиту (16). Ее ценность в источниковедческом и историографическом 

отношениях заключается в том, что она детализирует деятельность                         

П.И. Мельникова в должности чиновника особых поручений при 

нижегородском военном губернаторе.  

В частности, опубликованные исследователями источники позволяют 

раскрыть детали изъятия у старообрядцев некоторых икон, в том числе                               

и Казанской иконы Богородицы (16, с. 100-108). П.И. Мельников предстает 

благодаря им не только как добросовестный государственный служащий                          

и знаток старообрядчества, но и как миссионер. Именно благодаря 

настойчивости Павла Ивановича икона не была возвращена обратно 

старообрядцам, невзирая на резолюцию военного губернатора М.А. Урусова, в 

том числе и в связи с тем, что она почиталась не только старообрядцами, но и 

православными. 

В третьем выпуске сборника «Нижегородский краевед» вышла статья 

В.В. Боченкова, посвященная вопросу взаимоотношений П.И. Мельникова                               

и профессора Московской духовной академии, исследователя старообрядчества 

Н.И. Субботина (3). Работа имеет источниковедческий характер и базируется на 
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сохранившихся в архиве писателя письмах Н.И. Субботина, датированных 

1860-ми гг. 

Указанная публикация ценна тем, что показывается поиск и анализ 

данных о старообрядцах, который велся исследователями (3, с. 129-131). Важно, 

что часть предоставленных Н.И. Субботиным сведений была впоследствии 

использована П.И. Мельниковым для составления ряда служебных записок (3, 

с. 132-133). Показывает автор и политический подтекст разысканий героев 

исследования относительно старообрядчества: так, если Н.И. Субботин видел                   

в старообрядцах возможную «пятую колонну», то П.И. Мельников полагал, что 

они лишены политического будущего (3, с. 135-136). 

Четвертый выпуск сборника «Нижегородский краевед» концептуально 

посвящен 200-летию со дня рождения П.И. Мельникова, что и определяет его 

содержание: различным страницам жизненного пути выдающегося писателя                    

и этнографа посвящено сразу 11 работ.  

Симбиоз писателя-художника и писателя-этнографа, сочетающего 

эрудицию и глубокие познания о старообрядчестве с любовью к 

художественному слову и малой родине рельефно показан в статье                         

Н.М. Фортунатова, открывающей сборник (18). 

Ценной не только в литературоведческом, но и в историческом плане 

является публикация С.М. Ледрова, раскрывающая загадку города-прототипа 

«уездного города С.» опубликованной в журнале «Москвитянин» повести 

«Красильниковы». Невзирая на то, что в воспоминаниях сына П.И. Мельникова 

имеется отсылка к селам Богородское (Горбатовский уезд) и Катунки 

(Балахнинский уезд) (9, с. 25), исследователь, анализируя факты биографии 

писателя, аргументированно доказывает, что прототипом выступает Арзамас (8, 

с. 18). 

Формирование интереса П.И. Мельникова к старообрядчеству и его роль 

в осуществлении государственной политики по отношению к старообрядцам 

показаны в работе Ф.А. Селезнева. Указав обстоятельства создания различных 

документов, определивших направления этой политики (в т.ч. «Отчета о 

современном состоянии раскола в Нижегородской губернии»), автор приходит к 

выводу, что именно на разысканиях П.И. Мельникова был основан 

Всеподданнейший доклад П.А. Валуева Александру II от 4 октября 1863 г., 

который послужил отправной точкой для новых законодательных мер                               

в отношении старообрядцев (15, с. 38). 

Примечательно, что взаимоотношения П.И. Мельникова со 

старообрядцами показаны во всей их полноте, включая и довольно жесткое 

отношение его к некоторым из них. Пример подобной жесткости приводит                        

в своем исследовании Н.В. Пивоварова на примере дела «О коноводе раскола                      

в Нижегородской губернии Алексее Головастикове» (12). В работе подробно 

приводится совершенный П.И. Мельниковым разгром торговли Головастикова           

с конфискацией принадлежащих ему икон, крестов и книг. Особую ценность 

придает статье публикация прошения А.С. Головастикова на имя Александра II. 
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В.В. Боченковым показано отношение самих старообрядцев к наследию 

П.И. Мельникова. Анализируя старообрядческую периодическую печать, 

исследователь заключает, что наибольший интерес вызывали у старообрядцев 

именно исторические и публицистические работы писателя (5, с. 70). 

Приводятся им и примеры критики художественных произведений                           

П.И. Мельникова. 

Приведены в сборнике и малоизвестные страницы биографии писателя. 

О.В. Дегтевой показан генезис владения с. Ляхово, в котором П.И. Мельников 

часто бывал. В частности, приводится текст доверенности, по которой                     

Е.А. Мельникова передала права управления имением мужу, а также обращение 

к А.С. Гацискому с предложением его приобрести. Указаны были ею                                   

и пожертвования, сделанные им в Казанскую церковь в Ближнем 

Константинове (11).  

Также П.И. Мельников предстает перед читателем и как возможный 

фигурант заговора великого князя Константина Николаевича против 

Александра II. В качестве посредника между великим князем и писателем 

выступает генерал А.Э. Циммерман (по предположению Ф.А. Селезнева,                         

в период 1858–1860 гг.) (13). 

Ценной для исследователя является публикация Л.П. Селезневой, 

представляющая собой исследование библиографии П.И. Мельникова-

Печерского за 2012–2018 гг. В нем приведены по годам 92 наименования работ, 

посвященных П.И. Мельникову, к части которых даны исчерпывающие 

комментарии (17). 

Источниковедческий аспект изучения наследия П.И. Мельникова также 

хорошо представлен в сборнике. Опубликованное Ф.А. Селезневым письмо 

П.И. Мельникова С.Д. Шереметеву показывает интерес писателя к истории 

Смутного времени (14). 

Нельзя не отметить сугубо научный подход к осмыслению наследия 

писателя. Известно, что с именем П.И. Мельникова связано возникновение 

немалого количества мифов в нижегородском краеведении. А.В. Морохиным 

приводится пример формирования такого мифа, когда Мельниковым была 

сфальсифицирована купчая 1602 г. путем вписания в нее имени Кузьмы 

Минина, опубликованная затем в журнале «Москвитянин» в 1852 г. (10). 

О.В. Аксяновой опубликованы ведомости дел, находящихся на поручении 

П.И. Мельникова в бытность его в должности чиновника особых поручений при 

Нижегородском военном губернаторе. Их содержание показывает специфику 

этих поручений, заключавшихся преимущественно в проведении расследований 

по делам, касавшихся старообрядцев (1). 

Таким образом, можно констатировать, что в рамках издания сборника 

«Нижегородский краевед» за весьма короткий срок была успешно решена 

задача по введению в научный оборот новых источников и новых фактов                                       

о П.И. Мельникове-Печерском. Их можно условно сгруппировать следующим 

образом. Это работы, посвященные вопросам отношения П.И. Мельникова со 

старообрядцами (4), его творческому наследию (3), страницам его биографии 



330 

 

(2), его деятельности как чиновника и краеведа (2), отношениям                                           

с современниками (2). Таким образом, можно говорить о комплексном подходе 

к изучению П.И. Мельникова, сложившемся и успешно реализуемом                                   

в локальной историографии. 
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В.Н. БЕЛЯЕВА 

 

История города Балахны XVI-XVII вв. в исследованиях П.И. Мельникова 

 

Город Балахна, основанный не позднее середины XVI века на берегу реки 

Волги, в период XVI-XVIII веков являлся одним из крупнейших центров 

солеваренной промышленности России. Поэтому история этого города не могла 

ни привлечь внимание П.И. Мельникова. Он был одним из самых известных 

исследователей истории нижегородского края в 1840-е годы. В декабре 1840 г. 

П.И. Мельникову руководство Археографической комиссии присвоило звание 

корреспондента. Это дало ему право беспрепятственного доступа в архивы 

Нижегородской губернии (22, л. 32). Павел Иванович активно использовал 

представленные ему возможности – он вел поиск в основном в архивах 

нижегородского губернского правления и нижегородской городской думы,                         

а также в архивах Городца и Балахны, куда он ездил вместе с профессором 

Казанского университета И.Я. Горловым в январе 1844 года (15, с.108). 

Результатом его деятельности стало написание и публикация нескольких 

работ. В журналах «Отечественные записки» и «Москвитянин» были 

опубликованы заметки, посвященные событиям Смутного времени, где 

центральное место занимали изыскания автора о Кузьме Минине (7, 9, 10). 

В промежуток с 1845 по 1850 гг. П.И. Мельников занимал пост редактора 

неофициальной части газеты «Нижегородские губернские ведомости».                            

В Неофициальной части газеты разрешалось помещать «материалы, 

относящиеся к местности, сведения и материалы географические, 
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топографические, этнографические и прочие статьи и сведения о сельском 

хозяйстве, об урожае, промыслах, торговле, фабриках, ярмарках, судоходстве,                 

о рыночных и справочных ценах, состоявшихся торгах, о выданных 

привилегиях на изобретения, некрологи известных в губернии лиц» (3, с. 75-

76). Ответственность за подготовку материалов нес редактор, который являлся 

по существу единственным сотрудником. 

На страницах Неофициальной части НГВ П.И. Мельников информировал 

об интересных находках. Например, в октябре 1846 года он сообщил                                  

о получении разнообразных уникальных источников, в том числе касающихся 

истории Балахны: сотной грамоты 1620 года и писцовой книги Балахны 1674-

1677 годов (14, с. 157). Эти два источника были присланы из балахнинского 

городового магистрата (21, с. 47). 

В этот период им были опубликованы несколько материалов, в том числе 

и работа «Балахна, уездный город Нижегородской губернии». 

В 1849 году в Нижнем Новгороде создается «высочайше утвержденная 

Временная комиссия для разбора древних актов». П.И. Мельников входил в её 

состав. В 1850 году было принято решение о необходимости публикации 

накопленных документов. В составе отдельного тома планировалось издание 

документов по Балахне (13, с. 218). Однако эта программа не была реализована, 

так как П.И. Мельников переехал для работы в Санкт-Петербург. Интересно, 

каким образом были переданы дела секретарю комиссии М.П. Веселовскому: 

 «Однажды мой отец, – пишет мемуарист, – возвращаясь домой, проходит 

ко мне и говорит встревоженным видом: 

– Что это у нас на дворе? Сказали, что тебе привезли. 

Я выхожу на крыльцо и вижу посреди двора какую-то безобразную груду, 

вроде копны. Подхожу ближе и вижу, что это разных хлам, состоящий из 

рваных книг, разрозненных деловых бумаг и множества свитков старинных 

рукописей. 

Мельников таким образом передал мне дела комиссии. Он просто 

нагрузил два воза этой рухлядью и велел свалить её на нашем дворе. 

Оставлять дела под открытым небом было невозможно. Я распорядился, 

чтобы наши люди добыли несколько ящиков, переложили туда как попало 

привезенные материалы и поставили ящики в кладовую, бывшую над нашей 

конюшней» (4, с. 55-56). Далее коллекция переходила из рук в руки. В итоге                      

в 1879 г. остатки коллекции были переданы Обществу археологии, истории                      

и этнографии при Казанском университете. Ныне коллекция хранится в Отделе 

рукописей и редких книг Научной библиотеки им. Н.И. Лобачевского 

Казанского Федерального университета. 

Отдавая дань уважения работе, проделанной П.И. Мельниковым, 

необходимо отметить несколько ошибочных утверждений, на которые ранее не 

обращали внимание другие исследователи. В работе
 
«Балахна. Уездный город 

Нижегородской губернии» (6) П.И. Мельников упомянул об одном из 

балахонских родов – о Соколовых. 
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П.И. Мельников сообщил о том, что в 1610 году Балахна подверглась 

разорению казаков. После высказал предположение, что именно это событие 

заставило Ивана Соколова оставить родной город и искать другое место для 

занятия привычным промыслом – солеварением. Он отправился в Соль 

Камскую и на берегу Камы первым завел Ленвенские промыслы (6, с. 40-41). 

Эти сведения были заимствованы П.И. Мельниковым из «Соликамского 

летописца», опубликованного В.Н. Берхом (1, с. 207). Однако есть все 

основания полагать, что отъезд из Балахны был спланированным шагом                          

и произошел несколько позднее. Соликамск приобретает особое значение для 

Русского государства после 1597 года, когда началось движение по Бабиновской 

дороге (названной по имени первопроходца Артемия Бабинова) в Сибирь.                  

С этого времени город оказался на важнейшем транзитном европейско-

азиатском торговом пути. Исследователь истории Соликамска М.В. Богданов 

утверждает, что в первой четверти XVII века соляные промыслы в Соликамском 

уезде заводят приезжие промышленники – люди с широким кругозором, 

крепкой деловой хваткой и значительным капиталом (2, с. 35). Н.В. Устюгов 

оспаривает первенство Соколова в заведении соляных промыслов на реке 

Ленве, и в этом с ним вполне можно согласиться (20, с. 31, 110-111), так как 

соляной промысел был известен здесь ещё с XVI века (5, с.118). Например, еще 

1556 году Григорий Аникеев сын Строганов получил грамоту царя Ивана IV 

Грозного, в которой говорилось: «а где в том месте росол найдут, и ему тут 

варницы ставити и соль варити» (19, с. 36). 

Данные материалов писцового делопроизводства подтверждают 

обоснованность сомнений Н. В. Устюгова относительно переезда Ивана 

Соколова в Соликамск к 1610 году, так как в первой четверти XVII века на 

посаде Балахны фиксируется двор Федосьи Ларионовской жены Соколова (в 

1618 г.) (11, л. 33 об.-34) и её сына Ивана Ларионова сына Соколова (1628 г.) 

(12, л. 41). Нужно отметить, что источники, откуда почерпнуты данные 

сведения, были известны П.И. Мельникову. И только переписная книга Балахны 

1646 года фиксирует, что Иван Ларионов сын Соколов со своей семьей 

перебрался на жительство в Соль Камскую в 1638/39 году. Двор пустым не 

оставался, в нем проживал его зять Иван Григорьев сын Колесников (17, л. 21 

об.). 

Как было сказано выше, Соль Камская была выбрана не случайно. В XVII 

веке здесь добывалось более половины всей соли, реализуемой на рынках 

страны (23, с. 18). Богатые соляные промыслы привлекали сюда 

промышленников и торговых людей из разных городов России, в том числе                      

и Балахны. Помимо Соколовых, в Соль Камскую перебрались: Тимофей 

Еремеев сын овчинник, Григорий Антонов сын кузнец (16, с.96, 109), 

балахнинский посадский человек Хромцов (18, л. 400) (имя не упомянуто, 

фамилия Хр[о,а]мцовых была весьма распространенной в Балахне в середине 

XVII века). Не случайно, что неподалеку от реки Ленвы возникла деревня                        

с названием Балахонцова (8). 
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Работы П.И. Мельникова представляют особый интерес как 

фиксирующие определенный этап развития локальной исторической науки                           

в России XIX века. Однако многие его выводы требуют дальнейшего 

рассмотрения. Благодаря открытиям и исследованиям историков более позднего 

периода, многие из них могут быть скорректированы. 
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О.В. АКСЯНОВА  

 

Деятельность П.И. Мельникова в рамках государственной политики 

по отношению к старообрядцам 

 

Взаимоотношения власти и старообрядческих общин в эпоху правления 

Николая I до настоящего времени оцениваются историками неоднозначно. 

Именно этот период называют одним из самых сложных для старообрядчества.  

14 марта 1825 года был учрежден Секретный комитет по делам 

раскольников в Санкт-Петербурге (11, с. 199). В 1831 году подобный комитет 

был создан в Москве. Впоследствии система секретных комитетов дополнилась 

губернскими отделениями, объединявшими представителей губернской власти 

и высшего епархиального духовенства. 3 ноября 1838 года был подписан 

императорский указ, провозгласивший создание секретных совещательных 

комитетов в губерниях Российской империи (4, с. 175-176). Кроме этого,                          

в период правления Николая I в рамках конфессиональной политики 

происходило активное давление на старообрядческие общины по нескольким 

направлениям. Усиливалась эксплуатация старообрядческого населения, 

ограничивались гражданские права, происходила конфискация молитвенных 

зданий и т.д.  

Нижегородская губерния со времен возникновения церковного раскола 

считается центром староверия. История старообрядчества и региональные 

особенности данного явления сохраняли свою актуальность на протяжении 

долгого времени, в том числе и по причине активной государственной 

политики. Исследованиями этого проблемного вопроса занимались многие 

историки-краеведы. Одним из них является известный нижегородский писатель 

П.И. Мельников, также известный под псевдонимом Андрей Печерский.  

Павел Иванович Мельников-Печерский является одним из выдающихся 

деятелей второй половины XIX века. Дворянский род Мельниковых 

прослеживается с XVI века (6, с. 7). В возрасте 10 лет мальчика отдали в 

Нижегородскую гимназию, в 1834 года он поступил в Казанский университет 

(6, с. 8). По окончании университета П.И. Мельников работал старшим 

учителем истории и статистики в Пермской гимназии, а в 1839 г. перевелся                     

в Нижегородскую гимназию и проработал учителем семь лет до 1846 года.  

В 1843 году в Нижний Новгород был назначен новый губернатор Михаил 

Александрович Урусов, который всячески покровительствовал учителю 

истории. В 1845 г. П.И. Мельников был назначен редактором неофициальной 

части «Нижегородских губернских ведомостей», в 1846 – правителем дел 

Нижегородского губернского статистического комитета (12, с. 87), также ему 

было поручено составление подробного описания Нижегородской губернии.  

И уже в 1847 он был приглашен на службу князем Михаилом 

Александровичем Урусовым, 8 апреля этого же года официально назначен 

чиновником особых поручений при Нижегородском военном губернаторе (12, с. 

87). Так называли служащих, выполнявших поручения, выходящие за рамки 
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должностных обязанностей обычных чиновников. К тому моменту Мельников 

обладал значительным архивом материалов о старообрядчестве после 

посещения скитов в 1841-1842 годах, приобретения раскольнических рукописей 

на Нижегородской ярмарке, в частности, в антикварной лавке купца                         

А.С. Головастикова (9, с. 20). В период пребывания на этой должности 

Мельникову приходилось совершать частые поездки по территории губернии.              

В течение трех лет нахождения на этой должности чиновник исполнил 87 

поручений, большинство из которых имели секретный статус (10, с. 95). Все 

они в целом были связаны с охраной государственной безопасности                                 

и общественного спокойствия. Однако большая часть заданий, выполненных 

Мельниковым, заключалась в проведении расследований по делам, касавшимся 

старообрядцев. 

Наиболее значимыми следует считать следствия о беспорядках в селе 

Пурех, возникших при выносе из церкви чудотворного животворящего креста, 

об оглашении раскольниками бывшей в Шарпанской деревне иконы Казанской 

Божьей Матери (12, с. 88), а также о волнениях в Керженском ските (13, с. 2).  

Кроме этого, будучи прикомандированным к чиновнику особых 

поручений министра внутренних дел, статскому советнику В.А. Алябьеву,              

П.И. Мельников составил подробное описание раскольнических скитов 

Нижегородской губернии (12, с. 88). В результате в 1848 году Мельниковым был 

составлен подробный список икон, утвари и книг, которые находились на тот 

момент в скитах. 10 декабря этого же года опись с детальным описанием семи 

скитов, включающих 24 обители, была доставлена правительственному 

чиновнику Алябьеву (7, с. 15). Особую ценность представляют сведения о 

времени построения моленных, их размерах, внутреннем убранстве, в том 

числе и подробные описания иконостасов с расположением икон, их размерами 

и драгоценным оформлением.  

Более того, Павел Иванович Мельников принимал непосредственное 

участие в организации перехода в единоверие Керженского и Осиновского 

раскольнических скитов (12, с. 88). Следует отметить, что на протяжении 

первой половины XIX века на территории Нижегородской губернии 

насчитывалось всего 3 обители, согласившееся пойти на сотрудничество с 

православной церковью. В 1848 году Осиновский Крестовоздвиженский 

монастырь во главе с инокинею Трифиною принимает единоверие, а в 1853 году 

– Керженский монастырь (3, с. 38).  

Однако, несмотря на многочисленные меры по изучению состояния 

раскола в Российской империи и борьбе с ним, ситуация не менялась. В 1850 

году об этом докладывал императору министр внутренних дел граф                       

Л.А. Перовский в особой записке о расколе (1, с. 41). В 1852 году для сбора 

сведений о раскольниках в Костромской, Ярославской и Нижегородской 

губерниях были назначены чиновники от МВД: коллежский асессор                    

Л.И. Арнольди, надворный советник П.А. Брянчанинов, статский советник             

И.С. Синицын и коллежский советник П.И. Мельников. 
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В марте 1852 года П.И. Мельников прибывает в Санкт-Петербург и под 

руководством Н.И. Надеждина начинает выполнять предписание императора 

Николая I о подсчете количества раскольников (8, с. 14). Инструкции для 

руководителей данных экспедиций, составленные П.И. Мельниковым, были 

утверждены министром внутренних дел 17 мая 1852 года (2, с. 1-28). Истинные 

цели работы государственных чиновников хранились в строжайшей тайне, 

поэтому, кроме информации о старообрядцах, собирались еще и хозяйственные, 

и этнографические сведения. 22 мая 1852 года Мельникова назначают 

начальником статистической экспедиции в Нижегородской губернии (12, с. 89). 

В её состав входили следующие чиновники: Е.К. Огородников,                                  

Н.И. Зайцевский, П.А. Галахов, А.Н. Аксаков, К.В. Трубников (9, с. 25).                            

В результате исследований количество раскольников превысило официальные 

цифры примерно в одиннадцать раз («вместо 47570 раскольников оказалось их 

556389») (5, с. 426). 

Новый министр внутренних дел Д.Г. Бибиков, сменивший на посту                

Л.А. Перовского, продолжил дело своего предшественника. Географические 

рамки статистических исследований старообрядческих общин были расширены 

до 35 губерний, в 9 из которых в качестве руководителей были назначены 

чиновники от министерства внутренних дел (5, с. 430). В других регионах 

статистическими экспедициями руководили генерал-губернаторы                                    

и губернаторы.  

Отчеты статистических экспедиций в первую очередь отправлялись в 

Святейший Синод, где данные сравнивались с отчетами епархиальных 

архиереев. Отчет из Нижегородской губернии состоял из 30 томов                                     

с приложениями. Сравнение предоставленных данных с отчетом 

Нижегородского преосвященного Иеремии производил архиепископ Казанский 

преосвященный Григорий. Полученные результаты значительно отличались: 

«официальная цифра была 20246, министерский чиновник определил её в 

172500, а преосвященный Иеремия в 233323» (5, с. 433-434). Такие 

разнообразные данные являются следствием того, что исследователи 

руководствовались своими критериями для определения принадлежности                                       

к расколу. П.И. Мельников и члены экспедиции в Нижегородской области 

делали выписки из исповедных записей о количестве человек, не посещавших 

исповеди и святого причастия в течение нескольких лет по разным причинам. 

Также были собраны неофициальные сведения от местных властей, которым, по 

мнению руководителя экспедиции, было известно примерное количество 

раскольников. Путем сопоставления этих данных получалась цифра, 

представленная в отчете.  

Статистические экспедиции после изучения состояния раскола в тех или 

иных губерниях пришли к определенным выводам. Во-первых, увеличение 

числа сторонников раскола было связано с желанием обогащения и повышения 

своего имущественного положения. Во-вторых, имела место 

недобросовестность местных властей, для которых старообрядческие общины 

были в первую очередь источником получения стабильного дохода. Чиновники 
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МВД в отчетах правительству утверждали, что первостепенно необходимо 

разрушить взаимовыгодную связь между местными властями и раскольниками, 

в противном случае ситуация будет лишь усугубляться.  

18 февраля 1853 года вышло особое постановление «Об учреждении 

особого комитета для пересмотра постановлений о раскольниках» (4, с 182). 

Данный комитет состоял из обер-прокурора, синода, министра внутренних дел 

и действительного тайного советника. Задачами нового учреждения были: 

пересмотр прежнего законодательства о раскольниках и составление 

«основного проекта правил, которые служили бы на будущее время 

руководством при всех административных распоряжениях, и в судебных делах 

до раскола относящихся» (4, с. 182). Позже в состав комитета было решено 

включить представителя духовенства, одесского митрополита Иннокентия. 

Таким образом, была сделана еще одна попытка упорядочить законодательство, 

касающееся старообрядческого вопроса. Система действий против раскола 

была утверждена 10 июня 1853 года, включала в себя такие меры, как усиление 

полиции в местах жительства раскольников, ненаграждение раскольников 

знаками отличия и почетными титулами, принятие их в гильдии на временном 

праве, а также необходимость упразднения скитов. 22 июля 1853 года для 

расселения Керженских скитов в Нижегородскую губернию был направлен           

П.И. Мельников (9, с. 27). В ходе данной командировки чиновника произошло 

уничтожение моленных 6 скитов: Чернухинского, Комаровского, Улангерского, 

Гордеевского, Прудовского и Малиновского (7, с. 15). 

В дополнение для осуществления делопроизводства о раскольниках по 

вышеупомянутому постановлению 21 июня 1853 года при министре внутренних 

дел было создано особенное временное управление из пяти чиновников (4, с. 

186). Их работа заключалась в изучении дел, касающихся раскола, их 

сравнении, классификации и приведении в систему перепутанной 

документации о различных личностях и учениях. Причем существование этого 

учреждения сохранялось в строжайшей тайне, согласно высочайшему 

постановлению 9 июля 1853 года (4, с. 187). Разработанная система мер против 

старообрядчества так и не была оформлена в качестве действующего свода 

законов и при следующих правителях сохраняла статус государственной тайны.  

По завершении данной обширной деятельности Мельников П.И. 

приступил к оформлению и систематизации тех сведений, которые были 

собраны на протяжении его активной чиновничьей деятельности. В 1854 году 

«Отчет о современном состоянии раскола в Нижегородской губернии» был 

окончен и передан министру внутренних дел Д.Г. Бибикову. В нем была 

представлена обширная информация о нижегородском старообрядчестве, в том 

числе и о взаимодействии раскольников с местными властями.  

Однако после смерти Николая I государственная политика по отношению 

к старообрядческим общинам претерпела значительные изменения. 17 апреля 

1855 года был издан высочайший указ «О закрытии особого секретного 

комитета и о производстве дел о раскольниках…», в котором новый император 

Александр II постановил передать все делопроизводство по данному вопросу                   
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в ведение секретного комитета под председательством митрополита 

Новгородского и Санкт-Петербургского. По поводу внесения в свод законов 

постановлений о старообрядчестве новый император высказывался довольно 

однозначно, в своих словах определяя основную концепцию будущей 

конфессиональной политики: «меры против гражданских поступков 

раскольников, принятые г. министром внутренних дел и утвержденные моим 

покойным отцом, – необходимы: полиция должна исполнять свою обязанность; 

духовенству следует проповедовать и поучать: но в уваженье к искренним 

убеждениям – я хочу, чтобы в моем государстве царствовала терпимость» (4, с. 

190).  

Деятельность Мельникова П.И. при новом министре внутренних дел 

Ланском С.С. была не менее активной и также касалась вопроса 

старообрядческих общин. Отчет, предоставленный императору в июле 1856 

года, во многом способствовал разработке новых мер по отношению                            

к  приверженцам старой веры. Можно утверждать, что преодоление раскола 

было одной из главных задач деятельности Павла Ивановича. Но решение этого 

вопроса виделось Мельникову П.И. на протяжении всей службы в качестве 

чиновника по особым поручениям через объединение раскольников                                     

с официальной церковью, но ни в коем случае не сосредоточивалось только на 

применении карательных мер.  
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«ВНОВЬ Я ПОСЕТИЛ…» 
УСАДЬБА: ИСТОРИЯ, ЛАНДШАФТ И АРХИТЕКТУРА, 

РЕСТАВРАЦИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ 
 

С.М. ШУМИЛКИН  

 

Усадьба Строгановых в Нижнем Новгороде. История, реставрация 

 

Усадьба представляет собой интересный архитектурный ансамбль, 

формировавшийся на протяжении всего ХIХ в. и выступающий важной 

составной частью как Рождественской улицы, так и Нижне-Волжской 

набережной. Расположение усадьбы в прибрежной торговой зоне связано                          

с активной торговой деятельностью, которую вел Строганов в Нижнем 

Новгороде и на Нижегородской ярмарке. Еще с конца XVII в. Н.Новгород, где 

находилась их вотчинная контора, стал для Строгановых важным складочным 

местом для добываемой в их вотчинах соли. С деятельностью Строганова 

связана и постройка одного из значительных храмов России рубежа XVII – 

XVIII вв. – Рождественской церкви. Вблизи этой церкви издавна находились 

владения этих именитых купцов, и вновь построенная усадьба в первой 

половине XIX в. закрепила их границы, но уже в рамках нового регулярного 

плана города. 

По генеральному межеванию 1792 г. вблизи Рождественской церкви 

имелось три владения, два из которых отмечены как пустопорожние, а третье, 

ближе к берегу Волги, включало каменный амбар и деревянные строения.                        

К сожалению, схематичность и мелкий масштаб плана не позволяют точно 

определить границы Строгановских владений. При сопоставлении с первой 

съемкой дорегулярного плана города 1768 г. на месте новой усадьбы проходили 

узкие улицы, и территория была изрезана на небольшие участки владений. Все 

деревянные строения на участке вследствие пожара 1768 г. выгорели. Среди них 

на плане отмечена довольно крупная каменная постройка, стоявшая 

параллельно берегу реки. Возможно, что эта постройка просуществовала до 

конца XVII в. 

Первый план, на котором зафиксирована вновь выстроенная усадьба, 

относится к середине XIX в. Этот план дает полное представление о постройках 

усадьбы, несмотря на то, что генеральные планы первой половины XIX в., 

имевшие явно проектный, а не фиксационный характер, не отметили на месте 

усадьбы каменных строений. «Дело о строительстве усадьбы» отмечает, что                     

в 1824-1825 гг. при закладке нового главного дома был разрушен каменный 

амбар, принадлежавший крестьянину монастырской вотчины В.Павлову.  

История постройки первоначальной усадьбы: главного дома и двух 

флигелей, – подробно изложена в «Деле о строительстве усадьбы» – «Книге 

Нижегородской соляных и вотчинных дел конторе о расходе денег по строению 

вновь каменного дома, начавшегося в 1824 г.» (8). Это крайне редкий 

сохранившийся исторический документ, в котором столь подробно описывается 
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процесс строительства усадебного комплекса. Он охватывает период с конца 

1824 г., когда начались подготовительные работы, и до 1829 г., когда была 

закончена вся отделка зданий. Этот документ позволяет установить 

последовательность возведения построек, а также фамилии мастеров                                  

и поставщиков материалов для строительства.  

С сентября 1824 г. началась заготовка строительных материалов. Так,                     

с осени 1824 г. до июня 1825 г. заготавливается бутовый камень для 

фундаментов главного дома и первого, по-видимому, западного флигеля. 

Известь для кладки стен и оштукатуривания фасадов в течение всего 

строительства поставлял «крестьянин Г. Бухарин с товарищами Горбатовской 

округи вотчины графа Д.Н. Шереметева». Белый камень для облицовки цоколя 

всех построек поставил балахнинский купец В.Рукавишников. Кладку стен 

дома и флигелей вела бригада каменщиков, в которую входили крестьянин          

М.И. Бочкарев с товарищами из Балахнинской округи. 

12 мая 1825 г. было получено разрешение (билет) у городской полиции                  

на постройку каменного дома. Вскоре землемер Г.Зубов выполнил съемку 

участка и разбивку территории под постройку новой усадьбы, а 7 июня был 

отслужен молебен. Последнюю дату можно считать началом строительства 

усадьбы.  

Каменная кладка главного дома была произведена с июня по октябрь 1825 

г. В 1826 г. был выполнен первый флигель, а в 1827-1828 гг. закончен второй 

флигель, который предназначался для размещения самой конторы Строгановых. 

Одновременно с постройкой флигелей были возведены две каменные воротные 

стенки, соединившие по фасаду улицы флигеля с главным домом. Рядом со 

вторым флигелем была построена летом 1828 г. небольшая каменная баня.  

После завершения кладки эта же бригада каменщиков М.И. Бочкарева 

занималась оштукатуриванием фасадов и внутренних стен новых построек. 

Кроме того, они выполнили кладку печей. Так в главном доме на первом этаже, 

где размещалась кухня, были установлены две русские печи и очаг с котлами; 

на втором этаже – две печи и в верхнем, третьем – четыре. В сентябре 1828 г. 

были установлены печи во втором восточном флигеле. Материалы «Дела» дают 

сведения и о назначении отдельных помещений. Так «в нижнем этаже –                            

в прачечной одна с очагом, с плитой и котлом о трех топках; в верхнем, где 

будет контора, – две голландских, а в комнатах для конторщиков – одна 

голландская и одна русская». 

Все плотницкие работы в усадьбе вела группа плотников во главе                           

с крестьянином Костромской губернии Кологривской округи Я.Михайловым.  

Железные изделия (скобы, подставы) были изготовлены кузнецом 

монастырской вотчины Я.Моториным с товарищами. В октябре 1825 г. главный 

дом был покрыт листовым железом. Работа выполнялась под руководством 

слесаря Ф.Куренева. В сентябре 1827 г. была закончена установка 

металлических кованых кронштейнов для козырьков входов и балкона. 

Кронштейны над двумя входами сохранились до сих пор. Балкон не сохранился, 

так как первоначально располагался на фасаде, обращенном во двор, в сторону 
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реки. Это подтверждает литография, выполненная в 1850-е гг. с рисунка К.П. 

Чаликова «Вид Нижнего Новгорода с северо-западной стороны» (1). По 

литографии видно, что балкон имел размеры, соответствующие ширине трех 

окон второго этажа. До настоящего времени сохранились первоначальные 

ворота, калитка и кронштейны над входами из кованых элементов. По-

видимому, конструктивные элементы балкона тоже были выполнены                               

из кованого железа. Само же ограждение было деревянным и состояло                           

из деревянных балясин, которые были выполнены токарем Е.Ивановым в 

сентябре 1827 г. в количестве 58 штук. 

В 1827 г. были закончены все отделочные работы по главному дому. 

Лепные работы выполнял крестьянин Ярославской губернии Даниловского 

уезда М.Кодызалов. Он изготовил 80 модульонов дорического ордера (ныне 

утрачены) для карниза и триглифы, образующие декоративный ряд под 

карнизом главного дома. Ныне сохранился лепной фриз из 80 триглифов по 

всему периметру здания (23 модульона по главному фасаду, 17 – по боковому), 

следовательно, по оси каждого триглифа находился модульон. Таким образом, 

первоначальный белокаменный карниз с модульонами органично завершал все 

четыре фасада дома и имел стилистическое единство с другими элементами. 

Вид подобного завершения здания показывает портик бывшего здания 

семинарии на пл. Минина и Пожарского (1828 г., арх. А.Л. Леер). М.Кодызалов 

также изготовил 59 лепных розеток для карниза в центральном зале второго 

этажа, сохранившихся до настоящего времени, а также лепные изделия для 

камина.  

В это же время была закончена отделка парадной лестницы, которая 

являлась важным элементом в планировке дома и располагалась в его северо-

западном углу. Для нее токарем Е.И. Ивановым были выточены 321 балясина                      

и 38 шаров. В работе участвовали столяра Г.Пивоваров, А.Маказенков, 

И.Никитин. Изготовление резных деталей говорит о том, что конструкция 

первоначальной лестницы, имевшей, как и ныне существующая, 4-маршевое 

построение, была деревянной. 

Документы позволяют установить и первоначальную окраску зданий 

усадьбы. Так, все наружные стены были окрашены охрой; крыша главного 

дома, флигелей и воротных стен, а также навесов над входами в главный дом – 

зеленой краской, а створы пяти дверей в торговые помещения, ворота и калитки 

по Рождественской улице – в черный цвет. 

Крупных и сложных отделочных работ внутри зданий усадьбы не 

проводилось. Во флигелях они заключались лишь в покраске стен второго 

этажа, в главном доме они состояли в покраске стен, выстилке полов второго                     

и третьего этажей паркетом в «шашку» (отдельные фрагменты пола 

сохранились в помещениях третьего этажа), в лепных карнизах комнат второго 

этажа. Окраска стен комнат дома и флигелей была выполнена «живописцем, 

дворовым человеком графа Шереметева К. Ивановым». В мае 1827 г. он 

заключил подряд, чтобы «расписать все комнаты в доме различными клеевыми 

колерами». К сентябрю 1827 г. все отделочные работы в главном доме 
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закончились, приобретена необходимая мебель и утварь и был отслужен 

священником Рождественской церкви молебен по случаю «перехода на 

жительство господина управляющего здешней конторой». 

Ввиду того, что Нижне-Волжская набережная, первоначально 

запроектированная в плане города 1824 г. и предполагавшая сплошную 

каменную застройку, не была еще спланирована и даже укреплена, то боковые 

флигели были короче и не доходили до северной границы владения. Торцы 

флигелей получили выразительные фасады. На литографии К.П. Чаликова 

видно, что фасады имели симметричное построение с тремя высокими окнами 

по второму этажу и треугольными фронтонами.  

Кроме возведения основных зданий и бани, на территории усадьбы были 

выполнены большие планировочные работы. В 1827 г. по северной границе был 

устроен деревянный обруб для укрепления береговой зоны и для съезда на 

берег Оки.  

Дело «О проектировании нового каменного дома» проливает свет на 

установление авторства проекта дома. В нем говорится, что 19 августа 1825 г.             

в период активного строительства главного дома в Нижний Новгород приехал 

петербургский архитектор П.Иванов и пробыл в нем до октября (около двух 

месяцев), когда кладка здания была возведена под карниз и установлена кровля. 

Проектных чертежей усадьбы не обнаружено. В отчетных материалах нигде не 

говорится об этом архитекторе как авторе проекта. Однако до настоящего 

времени в научно-популярных изданиях авторство зданий приписывается или 

одному П.Иванову, или вместе с архитектором П.Садовниковым (3, с. 39; 5, с. 

79; 6, с. 224) без указания источников (9, с. 106; 10, с. 55).  

 Материалы статьи ленинградских исследователей Е.Н. Рахманиной                        

и Ю.В. Трубинова (1973) и книги В.А. Целобановой (2011), посвященных 

истории возведения и реставрации пригородной, принадлежавшей 

Строгановым, усадьбы Марьино позволяют уточнить и определить авторство 

Строгановской усадьбы (4, с. 33; 7, с. 15-16). Оказывается, П.Иванов был 

крепостным архитектором Строгановых и как архитекторский помощник 

участвовал в строительстве их загородной резиденции Марьино, находившейся 

около Петербурга. Ведущим архитектором, работавшим в этой усадьбе с 1823 

по 1843 гг., по проектам которого велось строительство, был опытный 

архитектор, ученик А.Н. Воронихина Петр Семенович Садовников (1796-1877), 

бывший голицынский крепостной архитектор. Именно он как основной 

архитектор строгановских построек данного периода мог разработать проект 

нижегородской усадьбы – значимой вотчинной конторы – и является ее 

единственным автором. П.Иванов, как и в других постройках Строгановых, 

выступил в роли помощника, осуществляя контроль над постройкой домов. 

Важно отметить, что владелицей усадьбы Марьино и нижегородской усадьбы 

была графиня С.В. Строганова.  

После постройки усадьбы в 1829 г. наиболее крупные изменения                            

в усадьбе произошли в 1860-1870-е гг. Так, по проекту 1864 г., выполненного 

нижегородским в должности архитекторского помощника И.К. Кострюковым, 
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со стороны реки были достроены оба флигеля до линии набережной. Между 

ними был построен одноэтажный корпус служб (палаток) с проездом. Новые 

постройки дополнили общую пространственную композицию усадьбы, не 

нарушив ее целостности и завершив речной фасад. По проекту нижегородского 

архитектора Н.А. Фрелиха 1872 г., в связи с приспособлением торговых лавок 

(палаток) главного дома под жилые помещения, несколько изменился главный 

фасад. Высокие прямоугольные входные проемы были частично заложены                    

и превращены в окна. По второму этажу был запроектирован широкий на три 

окна балкон, занимавший центральную часть фасада (сохранился до настоящего 

времени).  

В конце XIX – начале ХХ вв. была переделана парадная лестница 

главного дома. На место деревянной была установлена также 4-маршевая 

чугунная, выполненная из стандартных элементов, выпускаемых столичной 

фирмой Сан-Гали с 1893 г. и широко используемых в строительстве Петербурга. 

Это подтверждает стилистическое сходство рисунка ограждений парадной 

лестницы с образцами решеток этой фирмы (2).  

В начале ХХ в. по отчету последнего владельца усадьбы С.А. Строганова 

(1904) доходных помещений не было: квартиры отдавались служащим усадьбы 

бесплатно. Однако «квартиры во флигелях неудобны для проживания, т.к. не 

имеют прислужных строений и подручных кладовых, нет водопровода». В 

западном флигеле было две квартиры, а в восточном – пять. Нижний этаж 

главного дома был занят под конторы, второй этаж был свободен: «никем не 

занимался по неприспособленности для отдельной квартиры». Верхний этаж 

занимал управляющий конторой.  

Таким образом, Строгановская усадьба представляла собой 

специфический комплекс, который предназначался для размещения конторы 

Строгановых, в связи с их активной предпринимательской деятельностью на 

нижегородской ярмарке, открывшейся несколькими годами ранее. Усадьбу 

можно рассматривать как их главную контору в крупнейшем ярмарочном 

центре России. В усадьбе сами Строгановы практически не проживали. Здесь 

находились помещения самой конторы (первоначально во флигеле, затем в 

первом этаже главного дома), квартиры служащих во флигелях и квартира 

управляющего конторой на третьем этаже главного дома, а также 

первоначально на первом этаже главного дома и флигелей размещались 

торговые лавки, позже переделанные в жилые помещения. 

Важной особенностью строительства усадьбы выступало участие 

многочисленных строительных бригад не только из Нижнего Новгорода, но и из 

Нижегородской губернии (Горбатовского уезда, Балахнинского уезда), а также 

соседний поволжских губерний – Костромской и Ярославской. Усадьбу можно 

рассматривать как творчество крепостных мастеров. В возведении усадьбы 

участвовали крепостные мастера Строгановых, в том числе архитектор П.С. 

Садовников и «архитекторский помощник» П.Иванов, а также  графа                   

Д.Н. Шереметева.  
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К началу ХХ в. усадьба сохранила в основном свой первоначальный 

классицистический облик и внутреннюю планировку основных строений. До 

конца ХХ в. помещения усадьбы использовались под квартиры. В 1997 г. 

коллективом архитекторов под научным руководством Ю.Г. Самойлова                             

в составе: А.Н. Васильева, В.Н. Котов, С.Н. Столяренко и С.М. Шумилкин, – 

были выполнены обмерные чертежи главного дома и эскизный проект 

реставрации фасада по ул. Рождественской, а также исполнена историко-

архитектурная справка. Но окончательно проектные работы не были 

завершены. В 1999 г. помещения первого и второго этажей были переданы ГП 

НО «Нижегородский Дом строителя», но каких-либо реставрационных работ не 

проведено. В 2003 г. в ООО «АРМ» Архитектурно-реставрационная мастерская 

арх. И.Б. Видмановым и А.В. Малышевой были выполнены обмеры фасадов                     

и планов восточного флигеля и разработан эскизный проект реставрации                          

в связи с новым приспособлением под кафе. В 2013 г. в ООО «Нижтехпром» 

было разработано архитектурное решение (арх. М.К. Ткачев) по ремонту 

помещений первого и второго этажей главного дома с приспособлением первого 

этажа под ресторан и котельную, второго этажа – под офисные помещения. 

Однако работы не полностью реализованы. 
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М.Н. РЯДОВА 

 

Элементы современной музейной инфраструктуры 

в пейзажных парках английских усадеб 

 

На современную жизнь музеев очень большое влияние оказывают 

посетители. Меняются экспозиции, территория музея и околомузейная среда, 

вынужденно или целенаправленно, так или иначе – это происходит. Многие 

исторические усадьбы приспособлены под музейную функцию не только                         

в России, но и по всему миру. Несмотря на разницу во времени, языках                       

и странах, проблемы создания инфраструктуры зачастую схожи. 

Английские усадьбы, примеры приспособления которых приведены                      

в статье, интересны еще и тем, что многие из них стали образцами для 

«русского сада», усадебных комплексов и дворцово-парковых ансамблей нашей 

страны. Именно этот тип был наиболее полным и совершенным выражением 

идеи сада как нового образа мира, как пространства, где соединяются 

естественным путем существование человека с жизнью природы (2, с. 95). 

Огромное влияние на развитие английского ландшафтного сада оказала 

усадьба Стоу (Stowe) в Бакингемшире. 

В 1589 году Джон Темпл приобрел поместье Стоу. Состояние семьи было 

основано на овцеводстве и продаже шерсти. Стоу стало идеальным местом для 

семейного дома. В 1713 году Темпл был удостоен титула барона Кобэма, затем 

виконта. Кобэм был членом клуба Кит-Кэт, где собирались просвещенные 

люди Англии, составившие впоследствии круг заказчиков тех самых 

«канонических» английских усадеб. К ним относился и генерал Джон Дормер, 

владелец Раушема, о котором речь пойдет позднее. 

Первоначально Стоу было регулярным барочным парком, созданным 

Чарльзом Бриджменом и архитектором Джоном Ванбру. В 1735 году его 

перестраивает Уильям Кент в новаторском тогда палладианском стиле. В 1741 

года Ланселот «Способный» Браун назначен главным садовником. Он активно 

использует прием продолжения вида на чужих землях, который сам называл 

«одолженным видом» (borrowed landscape) (4, с.140). 

Имена Бриджмена, Кента и Брауна золотыми буквами вписаны в историю 

«пейзажной революции» Англии. Так случилось, что три великих мастера 

работали, сменяя друг друга, над одним и тем же ландшафтом, пока он не стал 

высочайшим произведением искусства.  

В 1770 году в свет выходит книга Томаса Вейтли «Замечания о 

современном садоводстве, иллюстрированные описаниями». Для Вейтли 

садоводство есть искусство пересоздания и улучшения всего пейзажа, целой 

местности, включающей в себя не только сад вокруг дома, но и поля, пустоши, 

озера, подъездные пути и даже эффекты освещения (3, с. 110). 

Центром композиции Стоу является дворец, который стоит на холме                      

в створе открытого луга. Главная визуальная ось проходит через Коринфскую 

арку, между двух озерных павильонов, к возвышающемуся над прудом дворцу. 
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История усадьбы была не простой. В 1921 году, после разорения 

владельцев, она была продана за 50 000 фунтов стерлингов Гарри Шоу. Еще 

одна крупная продажа имущества и статуй была проведена в 1922 году. Для 

того чтобы спасти поместье от уничтожения, его продали независимой частной 

школе.  

После долгих переговоров со школой Национальный фонд 

Великобритании получил в 1989 году сады в своё управление, дворец по-

прежнему принадлежит частной школе. 

Посетители попадали в сад через Оксфорд-Лодж, с «задворок» парка                 

и видели главный дом с заднего фасада. Автомобильная стоянка находилась                     

в северо-восточной оконечности садов, прилегающих к Греческой долине.                        

В качестве кассы использовали деревянный киоск, на территории были 

установлены биотуалеты. Решение вопроса об улучшении инфраструктуры 

стало первоочередным. 

В 2005 году Национальный фонд выкупил комплекс Нью-инн (The New 

Inn). Построенная в 1717 году лордом Кобэмом гостиница Нью-инн была 

расположена рядом с первоначальным входом в сад. Она также служила                     

в качестве пивной для местных жителей и работников. Останавливались в ней 

те гости, которые не имели высокого статуса, позволявшего им переночевать                 

в главном доме. Первый путеводитель для Стоу, изданный в 1744 году, был 

продан именно в гостинице.  

От первых гостей сохранились не самые лестные отзывы о качестве 

обслуживания. Один посетитель не смог смириться с «блохами и комарами». 

Другой заявлял о «плохих кроватях и ужасной еде» (7).  

В 1850-х годах гостиница была закрыта, в зданиях разместили ферму. 

Большинство объектов гостиничного комплекса к 2004 году оказались 

заброшены, находились в неудовлетворительном состоянии. 

К восстановительным работам приступили только в сентябре 2009 года, 

после всестороннего изучения исторических документов, рисунков, 

фотографий, материалов и методов строительства XVIII века. 

Были проведены археологические раскопки для того, чтобы понять, где                         

и как стояли хозяйственные постройки. Фонд хотел восстановить Нью-инн                       

с особой тщательностью и осторожностью.  

Сложность проекта заключалась в том, что необходимо было: 

–  восстановить существующие здания, следуя принципам сохранения 

английского наследия, с минимальным вмешательством и изменением 

оригинала; 

–  использовать и приспособить существующее пространство Нью- 

инн в качестве центра для посетителей. 

Функциональное назначение сохранившихся построек: 

Комнаты центрального флигеля – восстановление интерьеров                                  

и исторической кухни. 

Комнаты первого этажа в южном крыле приспосабливаются под 

конференц-залы. 
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Прачечная и молочная – восстанавливаются в историческом виде. 

Первый и второй этажи здания гостиницы приспосабливаются под 

апартаменты и офисы, с минимальным вмешательством в историческую ткань. 

Чердак над молочной используется в качестве офиса, доступ в который 

осуществляется по наружной лестнице (5, с. 14). 

Гостиница была отреставрирована в 2012 году, и на старых фундаментах 

хозяйственных построек были размещены новые здания центра для 

посетителей: ресторан на 85 мест, магазин по продаже растений, сувенирный 

магазин. 

Две новые одноэтажные деревянные каркасные структуры выполнены 

для ресторана и магазина. Для рамы использована лиственница из леса, также 

находящегося в управлении Национального фонда. Древесина сушилась на 

воздухе в течение одного года до начала строительства.  

Для создания крыши с минимальным количеством опор была разработана 

триангулированная система «диагрид», которая включает в себя ряд связанных 

треугольников из дерева, соединенных стальными связями из нержавеющей 

стали. 

Стропильная система были отремонтированы с использованием 

рекуперированного дуба из старых разрушенных амбаров. Фонд использовал 

теплоизоляцию из специальным образом обработанной шерсти овец, как это                   

и было сделано исторически. 

Здания облицованы дубовой вагонкой, которая не обрабатывается, чтобы 

со временем приобрести серебристо-серый оттенок.  

В проекте приняло участие около 250 волонтеров, для них была устроена 

специальная акция – новая черепица для крыши была выполнена с их 

персональными рисунками и надписями и установлена в местах утрат. Теперь 

волонтерам принадлежит часть конструкции Нью-инн. Память об этом 

сохранится навсегда.  

После восстановления комплекса посетители могут последовать по 

стопам первых «туристов» восемнадцатого века, приближаясь к Стоу                                

с главного проспекта, ведущего к «открыточному» виду от Коринфской арки. 

Вход в исторические комнаты Нью-инн бесплатный, но, как и в XVIII веке, 

посетители могут купить билеты, чтобы позвонить в колокол и подать заявку на 

прогулку по пути добродетели или порока. За это проект фонд получил премию 

Commercial & Public Access Award Highly Commended 2012. 

Поместье Стоурхед (Stourhead) в графстве Уилкшир в начале XVIII 

столетия было куплено банкиром Генри Хоаром. Солидный дом с классическим 

портиком был создан по его заказу. Сады, любимые всей Британией, – творение 

его сына, известного мецената, члена правления банка «Хоар и партнеры», 

который существует и по сей день. Генри Хора младшего за его 

художественную коллекцию и блистательный парк прозвали «Хоаром 

Великолепным» (6). 
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И в самом деле, он был не просто заказчиком, а главным создателем этого 

ландшафта. Работы в Стоурхеде проходили с 1740-х по 1780-е годы, позднее, 

чем в Стоу, и многое здесь сделано по-иному – ярче, острее, выразительнее. 

Сад и главный дом были переданы Национальному фонду сэром Генри 

Хоаром VI и его женой Алдой в 1946 году. 

Стоурхед, также как и Стоу, не имел своего центра для посетителей. Но 

учитывая, что Национальный фонд приобрел поместье гораздо раньше, многое 

уже была сделано. В садах есть своя историческая гостиница.  

В мае 2002 года в новом, специально построенном здании со стеклянной 

крышей открылся магазин, в котором можно купить все – от деревьев                               

и кустарников до садовых инструментов, мебели и книг; центр для посетителей 

и ресторан.  

Одной из проблем обширных парковых территорий, имеющихся у любой 

усадьбы, является вопрос доступа: кто, когда и на чем может туда попадать.                        

В Стоурхеде посещение с собаками ограничено временем и маршрутом, что 

помогает найти взаимопонимание между всеми посетителями и не причинять 

неудобства. 

Интересная деталь: вся парковая навигация в основном показывает 

туристам, что разрешено, а не что запрещено, в отличие от многих 

отечественных музеев. 

Раушем (Rousham) в Оксфордшире – усадьба XVII века – считается 

самым цельным сохранившимся примером пейзажной работы Кента. 

Внук основателя, полковник Роберт Дормер пригласил в 1719 году 

известного ландшафтного архитектора Чарлза Бриджмена для устройства сада. 

Участок был не очень большой, но на сильном рельефе, от дома местность 

круто ниспадала к реке. Бриджмен заложил сад по новой моде. 

После смерти Роберта его брат Джон приглашает архитектора и садового 

мастера Уильяма Кента для переделки парка в духе новых модных веяний. До 

нас парк дошел в его переработке.  

Английский поэт и критик Александр Поуп, который уже в начале XVIII 

века был непримиримым противником формального французского парка, 

увидел в Раушем-холле исполнение своей мечты. По словам поэта, в этом парке 

ландшафт предстал как часть упорядоченной природы, архитекторы сумели 

найти идеальное равновесие между искусством и естественным пейзажем, 

включив окружающую среду в композицию (2, с. 360). 

В настоящее время сад и дом находятся в частном владении.  

В отличие от рассмотренных нами примеров, целеполагание нынешних 

владельцев Раушема основано на чистом восприятии рукотворного ландшафта. 

Здесь вы не найдете ни кафе, ни сувенирных киосков, вам вообще может не 

попасться ни одного работника. Билеты продаются в автомате и только за 

наличные. 

Ни табличек, ни схем, ни вывесок – ничего для того, чтобы сделать 

туристическое пребывание привычным. Запрещен доступ детей младше 15 лет, 

собак и колясок на территорию парка. 
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Это не пренебрежение, а желание сохранить и показать те самые 

парковые картины, задуманные Кентом, во всем великолепии, без единой 

примеси последующих веков. И такими их видят посетители.  

Все эти виды, визуальные коридоры существуют не сами по себе. Газоны 

надо выкашивать, кроны стричь, дорожки подсыпать; невидимая, кропотливая 

работа происходит здесь каждый день. Но какое визуальное наслаждение, какая 

явная красота открывается перед вами! Не зря в списке на одном из первых 

мест всегда будет Раушем, если спросить у английских садовников, какой 

пейзажный парк или сад лучше посетить. 

Подходы к решению задачи могут быть разными, иногда прямо 

противоположными, но для каждого конкретного объекта необходимо искать 

решение, принимая во внимание всю совокупность факторов и данных.  
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Т.С. РЫЖОВА 

 

О памятнике князю Д.М. Пожарскому 

в его нижегородской вотчинной усадьбе – селе Пурех 

 

C именем князя Пожарского на Нижегородской земле связано много сёл, 

погостов и деревень, в том числе полученных им в награду за свой подвиг                       

в 1612 году по «очищению Москвы» от нашествия иноземных захватчиков. 

Именно ему было доверено возглавить ополчение, которое спасло 

самостоятельность Московского государства, обеспечив тем самым его 

дальнейшее развитие. Земли, принадлежавшие князю в Нижегородском уезде, 

находились в двух волостях: старинной родовой вотчине князей Пожарских, 

Жарской, которая перешла ему по наследству, и Пурецкой, пожалованной 

Дмитрию Пожарскому в вотчинное владение царем Михаилом Федоровичем 

Романовым после восшествия его на престол в 1613 году. По инициативе 

Пожарского эти земли начали быстро заселяться жителями из соседних уездов, 

в первую очередь Суздальского, где у него также были родовые и пожалованные 

вотчины и поместья.  
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Пожалование мотивировано в следующих выражениях: «…как в 126 

(1618) г. пришел под наше государство под Москву Литовского короля 

Жигимонта сын Владислав и в 127 (1619) г. стоял под Москвою со многими 

польскими и литовскими и с немецкими людьми и с черкасы, и Московское 

государство всякими умыслы и прелестью прельщал, и жестокими приступами 

доступал и хотел разорить до основания, и боярин наш кн. Дмитрий 

Михайлович с нами великим государем царем и великим князем Михаилом 

Феодоровичем всея Русии в Москве в осаде сидел и против королевича 

Владислава и прочих людей крепко сражался и многую службу показал…». Так 

история села Пурех стала неразрывно связанной с именем освободителя 

Отечества – князя Дмитрия Михайловича Пожарского, нижегородского 

вотчинника, известного своей политической честностью и воинским талантом. 

Сюда Д.М. Пожарский передал знамя ополчения 1612 г. Оно хранилось здесь до 

тех пор, пока в 1827 г. правительство Николая I не решило перенести его в 

Оружейную палату в Москву.  

К 1764 г. село Пурех – уже зажиточное село. В нем развивается торговля, 

строятся новые храмы. Так как земли там бедные, урожая хватает только до 

Рождества Христова, развивается щепное производство (благо леса много и он 

дешевый), ложкарное, веретенное, гребное, столярное на сезон до полевых 

работ. Кустари точили деревянную посуду, лили колокольчики, бубенчики                       

и другие сбруйные украшения. Колокольчики стали славиться на всю Россию, 

получали призы на международных, выставках. И уже не валдайские,                               

а пуреховские колокольчики зазвенели по всей Руси. Поселившиеся же рядом                         

с обителью особой слободкой бобыли шили инокам одежды, тачали сапоги                 

и коты, изготавливали конскую упряжь и готовили для общей трапезы питье                      

и кушанья. В самом селе было два храма: православный храм Преображения 

Господня, построенный еще Д.М. Пожарским, о котором известно, что в 1837-

1839 годах он был зарисован архитекторами братьями Чернецовыми, а в 60-х 

годах XIX века его исследовал нижегородский архитектор академик Л.В. Даль, 

и единоверческая Духовская церковь с колокольней.  

В середине XIX века в селе Пурех проживало 547 жителей. По занятиям 

они разделялись на земледельцев, торговцев и ремесленников, стало бурно 

развиваться промышленное производство. Появились богатые промышленники, 

такие, как Клюйков Е.С., Трошин М.М., Трошин Ф.М., Веденеев Ф.М., 

Чернигин П.Г., братья Сироткины и многие другие. В селе имелось также 

училище, открытое в 1858 году, в котором училось по 40-50 человек. Каждое 

воскресенье в селе был базарный день, а 19 января ежегодно проходила 

Макарьевская ярмарка, где торговали щепным товаром: ложками, веретенами, 

прядильными гребнями и детскими игрушками, – а также медным литьем                        

к упряжи, бубенцами, колокольчиками. Таким образом, село Пурех стало 

центром торговли окрестных деревень. Сюда стекались и купцы из других 

губерний. Богато село и старинными домами с тончайшей резьбой, лепным 

рисунком. Так жило село до революции. XX век принес много нового и в жизнь, 
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и в облик Пуреха: это новые сооружения, новые улицы, новые дома, Дом 

культуры, детский сад, школа.  

Важнейшим историческим событием для пуреховчан было открытие                      

в июне 1998 года на центральной площади села памятника Д.М. Пожарскому. 

Авторами памятника явились: скульптор – народный художник РФ Павел 

Иванович Гусев и архитектор – член Союза Архитекторов РФ Татьяна 

Сергеевна Рыжова. Памятник князю Д.М. Пожарскому, ставший последней 

масштабной работой выдающегося нижегородского скульптора, был отлит                          

в г. Санкт-Петербурге на предприятии «Монументскульптура» еще в 1988 году 

и представил героя народного Ополчения в образе русского воина-богатыря 

после суровой битвы – с мечом в одной руке и снятым шлемом на другой. 

Памятник в силу изменившейся экономической ситуации в стране 

установлен не был. Десять лет он бережно сохранялся на пилораме села Пурех 

жителями, мечтавшими увидеть его на пьедестале. И такое время настало. По 

свидетельству газеты «Знамя» (г. Чкаловск)   от 16 июня 1998, День России                   

в 1998 году «…стал для жителей Чкаловского района, для пуреховчан, 

исключительно памятным. Он наверняка войдет в летопись как важнейшее 

историческое событие уходящего века. А особенность его в том, что старинное 

русское село Пурех с более чем трехвековой историей получило накануне 

российского праздника бесценный подарок – памятник основателю села князю 

– Дмитрию Михайловичу Пожарскому. О важности события говорит высокое 

представительство гостей во главе с И.П. Скляровым – губернатором 

Нижегородской области». 

Очень непросто пришло планировочное решение места установки 

памятника. Архитектором был разработан проект пьедестала к памятнику, 

монументально-декоративный подиум и два варианта планировочного решения 

центральной площади села. К планировочному решению разработан проект 

благоустройства и озеленения. Первый вариант предполагал размещение 

памятника на фоне Спасо-Преображенского собора на замыкании бульвара, 

сформированного вдоль главной улицы села на месте исторического торга. 

Второй вариант, впоследствии реализованный, – по оси нового Дома культуры. 

Пьедестал и элементы благоустройства памятника выполнены в мраморе. 

Проектом благоустройства предусмотрено повседневное и праздничное 

цветочное оформление и освещение площади.  

Этот год юбилейный – исполнилось двадцать лет со дня открытия в селе 

Пурех памятника национальному герою русского народа. Жители бережно 

сохраняют мемориальный ансамбль, вокруг которого происходят и важнейшие 

общественные события села, и личные праздники жителей – свадьбы, проводы 

в армию и другие. Основатель села Д.М. Пожарский зримо присутствует на 

земле, пожалованной ему за великий подвиг 405 лет назад… 
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Е.А. АЛЕХИНА, Н.А. ДАВЫДОВА 

 

Исчезающие усадьбы Ямбургского и Ораниенбаумского уездов 

в контексте развития культурного ландшафта 

 

Период расцвета усадебной культуры в России – середина XVIII – начало 

XX вв. На протяжении всего периода существования и до настоящего времени 

усадьбы являлись и являются хранителями культурного и исторического 

наследия страны. Столетняя история изучения усадеб также имеет свои 

традиции, методики, различные аспекты (историко-архитектурный, 

краеведческий, этнографический и т.п.). Многие как знаменитые, так и менее 

изученные усадебные комплексы различных регионов РФ являются объектами 

культурного наследия или включены в список выявленных объектов 

культурного наследия. Но практика изучения усадеб в СПб и ЛО показывает, 

что многие усадьбы, даже включенные в список выявленных объектов, очень 

мало исследованы, не используются, находятся под угрозой исчезновения. 

Композиционное ядро любой усадьбы, ее «лицо» – это главный дом. 

Ландшафт (в данном контексте – рукотворный садово-парковый ансамбль) как 

некая эстетическая среда, в которую «погружен» весь ансамбль зданий, имеет 

большое значение, он формирует образ усадьбы. Архитектурный элемент 

усадебного комплекса – это некая категория стабильности. Ландшафт – 

динамика. Неправильная эксплуатация зданий или вообще ее отсутствие влечет 

за собой разрушение и исчезновение здания. Ландшафт продолжает жить, но 

уже по законам природы, сохраняя и консервируя рукотворные элементы 

садово-паркового искусства. Таким образом, формируется культурный 

ландшафт. На протяжении последних 100 лет бытования в жизнь подобных 

усадебных комплексов вторгается еще и активный антропогенный фактор – 

территория начинает развиваться с другой функцией и усадьба получает новый 

этап развития, в основу которого положены сохранившиеся первоначальные 

ландшафтно-планировочные элементы. В современной практике работы                          

с подобными выявленными объектами культурного наследия зачастую 

происходит наоборот: считается, что если утрачен главный усадебный дом, то 

ландшафт рассматривается всего лишь как вторичный, сопутствующий ему 

компонент. В итоге объект просто снимается с учета как не имеющий историко-

культурной ценности.  

Авторами статьи в рамках проведения историко-культурных экспертиз по 

Госконтракту 2017 г. был исследован ряд усадебных комплексов Ленинградской 

области Ямбургского и Ораниенбаумского уездов (совр. Кингисеппский                          

и Ломоносовский районы), являющихся уже, по сути, культурными 

ландшафтами. В каждой из рассмотренных усадеб утрачен усадебный дом. По 

итогам проведенных исследований все эти усадьбы были включены в реестр 

как объекты культурного наследия регионального значения и как объекты 

культурного наследия, достопримечательные места. На примере пяти 

исследованных авторами усадеб, которые имеют все ценностные критерии 
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исторического культурного ландшафта, но в тоже время находятся под угрозой 

исчезновения, можно проследить методику определения предмета охраны                      

и включения каждой из усадеб в реестр, типологию их использования и 

выделить аспекты их сохранения. 

Обширная территория Санкт-Петербургской губернии по указу 

Екатерины II от 1 января 1780 г. стала подразделяться на уезды: Санкт-

Петербургский, Шлиссельбургский, Нарвский, Ямбургский, Ораниенбаумский, 

Софийский (будущий Царскосельский). Уже в конце 1780-х гг. в описании                       

6 уездов зафиксировано 78 владельцев имений с усадьбами. Большинство (66) 

имело по одной усадьбе, у 9 человек их было по две, у 3 – по три. Каменных 

мыз было всего 7, службы были только деревянными. При многих помещичьих 

постройках были сады (фруктовые), лишь у одного владельца отмечен сад 

«регулярной», а у другого «англицкой». При 9 садах были «ранжереи», 

упоминаются пруды, каналы. У 8 помещиков в усадьбах размещены 

промышленные заведения (20, с. 4). Как видно из приведенного описания, 

садам и паркам, как важным элементам структуры усадебных комплексов, уже в 

этот период уделялось большое внимание.  

Современный Кингисеппский район, где находятся 4 исследованных 

авторами усадьбы – западная часть Ямбургского уезда, который занимал 

территорию от г. Нарвы с запада и до д. Волосово с востока, от Финского залива 

с юга до рек Долгой и Сабы с севера. Большую его часть занимает Ижорская 

возвышенность, ограниченная с севера и запада глинтом, который некогда был 

берегом Балтийского моря, спускающимся высокими уступами-террасами                        

к болотистой низменности. Эту низменность огибает река Луга, впадающая                       

в Лужскую губу между Сойкинским и Кургальским полоустровами. На востоке 

район ограничивает река Систа, на западе – река Нарова.  

 Ямбург, сформировавшийся из крепости Ям, стал центром большой 

территории. В XIX столетии за Ямбургским уездом закрепилось название 

«баронского». По своему национальному составу дворянство являлось 

многонациональным: одну половину составляли русские, а другую – 

иностранцы, в основном, немцы. Это были потомки выходцев из Ливонии, 

Лифляндии, Курляндии, Дании, а также различных германских земель и 

княжеств. Некоторые из них получили свои поместья в Ингерманландии от 

шведских королей и сумели их сохранить, когда исконно русские земли были 

отвоёваны у шведов. Петр I активно привлекал иностранцев на службу 

Российскому государству, практика приёма в подданство выходцев из Европы                    

в русское подданство продолжилась и при его преемниках.  

Сам город Ямбург не получил промышленного развития, основными 

очагами развития уезда в то время выступали поместья. Многие усадьбы 

ямбургских помещиков являлись центрами сельскохозяйственного производства 

и образцового порядка, и они же являлись центрами промышленного 

производства своей округи. Многие хозяева строили небольшие, но 

многочисленные стекольные, кирпичные, винокуренные и другие заводы. Мызы 

выступали и центрами культурной жизни. 
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В конце XIX – начале XX века в Ямбургском уезде имелось 130 усадеб. 

После революции, после отхода части территории бывшего уезда                                     

к Волосовскому району, в рамках Кингисеппского района осталось 65 усадеб. 

Поселение Валговицы впервые упоминается в «Переписной оброчной 

книги Вотской пятницы» за 1500 год как деревня Валговицы в Никольском 

Толдожском погосте в Чюди Ямского уезда (11, с. 595). Следующее упоминание 

удалось обнаружить в шведских «Писцовых книгах Ижорской земли» 1618-

1623 гг. (деревня Valgovitza by в Толдожском погосте) (15, с. 89). 

На карте А.И. Бергенгейма 1676 года исследуемый населённый пункт 

обозначен как Walgowits, а на «Генеральной карте провинции Ингерманландии» 

– Wolgowitzabÿ. 

Территория, на которой была создана усадьба Валговицы, до конца XVIII 

века была частью мызы Рятелетской. До покупки земли полковником Иваном 

Ивановичем Миллером ею владели три хозяина. Объединив все части в единый 

надел, Миллер первый устроил на земле усадьбу, получившую при нем 

название Мыза Валговицы с двумя деревнями: Большие и Малые Валговицы.  

Усадьбу устроили на краю крутого живописного склона. Отсюда хорошо 

просматривалась местность. На территории был разбит регулярный сад                            

и возведен ряд построек.  

В первой половине XIX в. усадьбой владели А.Г. Воеводский и его 

потомки – Фон-Дер-Флиты. 

Единственным иконографическим материалом, позволяющим получить 

представление о планировочной структуре усадьбы, является Топографическая 

карта частей Санкт-Петербургской и Выборгской губерний 1860 г. На эту карту 

нанесены деревни Большие и Малые Валговицы, а также мыза Валговицы. 

Ансамбль усадебных построек располагался в глубь участка, на юго-запад от 

исторической дороги, сохранившейся до настоящего времени. В центральной 

части располагался видовой овальный в плане партер в виде открытой поляны. 

На северо-западе от этой видовой доминанты, вероятно, был построен главный 

усадебный дом, Г-образный в плане. С овальной поляны и с 

месторасположения усадебного дома открывался прекрасный вид на пейзажную 

часть усадебного парка с тремя прудами и природным озером.  

Главный усадебный дом был размещен с учетом наилучшего обзора 

окружающего ландшафта, из западных окон открывался вид на пейзажную 

долину, внутридворовая территория была ориентирована на юг.  

Восточный ряд служб оканчивался садами и огородами регулярной 

планировки. Две из них, вероятно, перестроенные в конце XIX – начало XX вв., 

расположенные у дороги на северо-востоке участка, сохранили свое 

местоположение до настоящего времени. С юго-запада территорию мызы 

замыкали две симметричные служебные постройки. Местоположение 

усадебного дома, установленное в результате проведения настоящего 

исследования, совпадает с пятном застройки главного дома, отмеченного на 

карте 1860 г. Следует отметить также, что планировочная структура деревни 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%83%D0%B5%D0%B7%D0%B4
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Большие Валговицы, с расположением жилых домов вдоль дороги, сохранилась 

практически без изменений с 1860 г. 

Последней из семьи Фон-Дер-Флитов усадьбой владела Надежда 

Андреевна Тютчева, после ее смерти в 1874 году имение переходит к ее мужу, 

профессору Ивану Артамоновичу Тютчеву, отдавшему четыре десятины 

владений на строительство церкви (арх. И.И. Буланов) (1, с. 236).  

В 1879 году церковь была освящена, но меценат не застал даже закладки 

фундамента храма. В 1876 году Тютчев продал мызу купцу Ермолаю Никитичу 

Игумнову, потомки которого владели усадьбой до 1917 г. 

В процессе исследования выявлена интересная история бытования мызы 

Валговицы, неразрывно связанной с одним из старейших поселений 

Ямбургского уезда, известным с 1500 г., – деревней Валговицы. Рассмотренная 

усадьба является интересным примером передачи владения в 1870-х гг. от 

дворян – представителям буржуазии. Владельцы купеческого происхождения 

дали новое развитие как усадебной территории, так и всему поселению в целом. 

Семейство Игумновых за период владения усадьбой с 1876 по 1917 гг. 

построило церковь, основало кирпичный завод и в начале XX в. открыло 

благотворительную больницу, которая продолжала работать до революции, одну 

из первых общедоступных больниц в данном уезде.  

Усадьба А.Г. Воеводского – Фон-Дер-Флитов – Игумновых «Валговицы» 

представляет собой яркий образец сохранившегося усадебного парка начала – 

второй половины XIX вв. в пейзажно-регулярном стиле, который интегрирован 

в существующую структуру деревни и включает жилую среду с современной 

застройкой и элементами исторической застройки, участки со 

старовозрастными деревьями, окружающие открытые луговые пространства, 

ранее занятые фруктовыми садами, территорию природного ландшафта                             

с системой исторических прудов и озера, а также участок мемориального 

кладбища.  

Рассматриваемый усадебный парк, расположенный в живописной 

местности на возвышенности с большим перепадом высот (более 30 м) 

создавался на протяжении ста лет и сохранил до настоящего времени элементы 

исторической объемно-пространственной композиции и исторической 

застройки – элементы регулярной части сохранилась с начала XIX в., пейзажная 

часть парка, дополненная и расширенная на запад, – с середины – второй 

половины XIX в.  

Усадьба «Валговицы» представляет собой органичный парковый пейзаж         

в природном окружении середины  – второй половины XIX в., который играет 

важную ландшафтно-образующую роль в окружающей равнинной местности, 

являясь композиционным акцентом исторического поселения – деревень 

Большие и Малые Валговицы. 

Так как современное состояние усадьбы неразрывно связано                                    

с интегрировавшим в нее дачным поселком, «Валговицы» рекомендованы                        

к включению в реестр в качестве достопримечательного места, с зонами, где 

допускается малоэтажная застройка. 
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Территория усадьбы Романовка до первого своего владельца, героя войны 

1812 г. генерала К.И. Бистрома, не осваивалась. Это внушительное имение 

генералу в 1837 г. пожаловал император Николай I. После многолетней военной 

службы К.И. Бистром поселился под Ямбургом, среди тихого красивейшего 

природного ландшафта, «на покое». Однако пожить ему здесь суждено было 

недолго: 16 июня 1838 года в Баварии, на курорте, где генерал лечился от ран, 

он неожиданно умер. Согласно завещанию Бистрома, его тело было перевезено 

в Петербург и после отдания воинских почестей погребено в Ямбурге в имении 

Романовка. 

В связи с кончиной Бистрома в 1838 году земля отошла его племянникам 

Ардалиону и Николаю Романовичам Бистромам, сыновьям владельцев 

расположенной неподалеку мызы Луцк, так как брак Карла Ивановича                              

с Шарлоттой Антоновной Тизенгаузен был бездетным. 

К тому времени на землях не было возведено строений, но имелось 

некоторое ландшафтное оформление прибрежного участка, автор проекта 

которого не известен. На берегу реки Луги уже была проложена прогулочная 

дорога, насыпана видовая горка, дающая широкий обзор местности. В зоне 

понижения берега была устроена замкнутая поляна, обращенная узкой 

горловиной к приречному лугу. 

После смерти генерала-адъютанта, генерала от инфантерии Бистрома  

наследники решили передать надел на строительство дома инвалидов 

гвардейского корпуса, капитаном которого являлся Бистром. Здесь же,                                 

в Романовке, рядом со строением, расположена могила Бистрома. 

Потомки Бистрома владели усадьбой до 1917 г. Но исходя из анализа 

картографических материалов, большой усадебный комплекс так и не был 

построен. 

В процессе исследования был выявлен интересный факт истории 

бытования усадьбы: на рассматриваемой территории уже к 1860 г. закрепилась 

мемориальная функция – место упокоения героя войны 1812 г., защитника 

отечества генерала-адъютанта К.И. Бистрома, – не потерявшая своей 

актуальности до сих пор. 

Усадьба «Романовка» представляет собой искусственно созданный 

парковый пейзаж первой половины  – середины XIX в., в основу которого 

положен природный ландшафт местности, играющий важную 

ландшафтнообразующую роль, располагающийся на излучине р. Луги                               

и являющийся до настоящего времени парком культуры и отдыха г. Кингисеппа. 

Таким образом, основная функция паркового ансамбля в настоящее время – 

рекреационная.  

В усадебном парке с первой половины  – середины XIX в. сохранились 

исторические элементы композиционной и планировочной структуры, водная 

система, вековые деревья, а также архитектурные элементы, формирующие 

историческую объемно-пространственную композицию усадьбы. Все элементы 

первоначальной исторической планировки органично взаимодействуют                           

с ландшафтными решениями более поздних лет, образуя уникальный парковый 
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ансамбль. Основным планировочным акцентом парка является памятник в виде 

бронзового льва на постаменте работы скульптора П.К. Клодта, установленный 

на могиле генерала-адъютанта К.И. Бистрома, и здание «Дома инвалидов 

гражданского корпуса» (бывший служебный флигель), имеющее характерные 

черты местной «ямбургской» архитектуры и представляющее собой 

характерный образец служебной постройки середины – второй половины XIX 

века. 

Усадьба «Романовка» имеет мемориальную ценность как пожалованное 

императором Николаем I владение и впоследствии место захоронения 

знаменитого героя войны 1812 г. генерала К.И. Бистрома. 

Романовка рекомендована в реестр как достопримечательное место со 

следующим зонированием: рекреационная зона, зона для размещения 

временных спортивных сооружений.  

Усадьба Воронцовых-Ранцевых «Мёдуши» находится в юго-западной 

части бывшего Ораниенбаумского уезда (ныне – Ломоносовский район), к югу 

от деревни Лопухинки, административного центра поселения, в деревне 

«Старые Мёдуши». 

Поселение Мёдуши впервые упоминается в «Переписной оброчной книге 

Вотской пятницы» за 1500 год как деревня Медуша в Ильинском Заможском 

погосте Капорского уезда (10, с. 595). Следующее упоминание удалось 

обнаружить в шведских «Писцовых книгах Ижорской земли» 1618-1623 гг. 

(деревня Meodussa Заможского погоста) (14, с. 89). 

В 1770 г. эти земли приобретает граф Роман Илларионович Воронцов, 

который и построил село Мёдуши и первую усадьбу (9, с. 201). Р.И. Воронцов, 

сделавший блестящую государственную карьеру, был женат на Марфе 

Ивановне Сурминой, в браке с которой у него родилось двое сыновей и три 

дочери. Роман Илларионович рано овдовел, но Сурмина принесла мужу богатое 

приданое. Воронцов стал крупным землевладельцем, ему принадлежали 

огромные поместья почти во всех губерниях России.  

От связи с английской гувернанткой он прижил внебрачных детей, 

носивших фамилию Ранцевых (впоследствии имение перейдет к ним). 

Воспитанием своих родных детей Р.И. Воронцов не занимался: Александра, 

Семёна и Екатерину опекал брат Михаил Илларионович. Оба сына Воронцова 

стали государственными деятелями, дипломатами, которые принесли немало 

пользы Российскому государству. Дочь Екатерина Романовна (в замужестве – 

Дашкова) возглавляла Академию наук, была очень образованной женщиной                    

и оказала огромное влияние на умы всего просвещённого общества XVIII века. 

К 1776 году относится первый план усадьбы, на который нанесены 

границы деревни Мёдуши, а также границы мызы. План отражает первый этап 

строительной истории владения – «период регулярного парка». Усадьба 

занимала квадратный по конфигурации участок между дорогами, 

образованными улицами деревни Мёдуши, и была устроена на месте сенокосов 

и пашен с кустарниками. Планировка была лаконичной: в западной части 

участка находился господский дом, а рядом располагались 4 хозяйственные 
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службы. Постройки огибала дорога, идущая с запада на восток из деревни 

Савольщина в село Мёдуши, она делила всю территорию рассматриваемого 

селения почти на две части. В северной части усадьбы устроили фруктовый сад, 

вырыли три хозяйственных пруда, так как естественные водоёмы на участке 

отсутствовали.  

Второй строительный этап – «пейзажный» – начался в 1839 г., и связан                        

с новым владельцем – инженер-поручиком путей сообщения Константином 

Севастьяновичем Крамером. 

К.С. Крамер реконструировал гидросистему усадьбы, создав водный 

лабиринт в виде проливов и каналов, соединяющихся между собой и 

огибающих полуостров и небольшие насыпные островки. Так, большой пруд 

стал соединяться с новым круглым прудом, который вырыли у восточной 

границы участка. Этот уникальный водный лабиринт сохранился и по сей день. 

Однако устройство новой гидросистемы впервые зафиксировано на плане 1855 

г., а более подробный план датирован 1864 годом. 

Усадьба «Мёдуши» представляет собой яркий образец сохранившегося 

усадебного парка конца XVIII – середины  XIX вв. в пейзажно-регулярном 

стиле с характерными для своего периода ландшафтно-функциональными 

зонами: прогулочная с различными парковыми затеями и хозяйственная, 

необходимая для поддержания жизни владельцев усадьбы. 

В усадебном парке сохранились исторические элементы композиционной 

и планировочной структуры, водная и гидрологическая системы, вековые 

деревья, а также архитектурные элементы, формирующие историческую 

объемно-пространственную композицию усадьбы, в т.ч.: редкая парковая затея 

– водный лабиринт в пейзажном стиле конца XVIII – середины  XIX вв., 

который занимает значительную площадь и является знаковым элементом 

усадьбы «Мёдуши»; историческая подъездная дорога конца XVIII в.; 

старовозрастные деревья ценных пород конца  XVIII – середины  XIX вв.: дуб 

черешчатый, липа мелколистная, клен остролистный, ясень обыкновенный, 

которые произрастают в рядах, аллеях, в «букетных» посадках, в группах, 

массивах, в виде солитеров; хозяйственная постройка, скотный двор, с 

характерной для конца XIX – начала XX вв. кладкой из известняка; 

местоположение усадебного дома на период конец XIX – начало XX вв., 

местоположение и фрагменты конструкций исторического погреба. 

 Усадьба «Мёдуши» представляет собой искусственно созданный 

парковый пейзаж конца  XVIII – середины XIX вв., который играет важную 

ландшафтнообразующую роль в окружающей равнинной местности, являясь 

композиционным акцентом исторического поселения – деревни Старые 

Мёдуши. Рекомендованная категория – объект культурного наследия 

регионального значения, вид – ансамбль. 

Усадьба Александровская Горка находилась в ведении Казённой палаты,          

а в 1794 году была пожалована Павлом I гатчинскому придворному садовнику 

Адаму Карловичу фон Роткирху, ставшему впоследствии одним из крупнейших 

помещиков Ямбургского уезда (1, с. 244). А.К. Роткирх приехал в Россию                        
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с отцом, лифляндским дворянином, нанявшимся на военную службу. Адам 

Карлович окончил Сухопутный шляхетский корпус, участвовал в Финляндском 

походе 1775 года, а после отставки женился на Софье Абрамовне Ганнибал. 

Проживали они постоянно в родовом имении Софьи Абрамовны, в Суйде.  

А.К. Роткирх является также автором «Немецкой биографии» Ганнибала, 

экземпляр которой получил А.С. Пушкин в его имении Падога (1, с. 245). До 

середины XIX века усадьбы Александровская Горка и усадьба Падога были 

расположены в 250 метрах друг от друга, существовали раздельно. В середине 

XIX века оба имения были объединены в единый комплекс. Сохранившаяся до 

настоящего времени усадьба Александровская горка, исходя из анализа 

исторических планов, по сути является мызой Падога. Следовательно, именно        

в ней бывал А.С. Пушкин. 

В 1835 по 1883 год земли находились во владении семьи Веймарнов: 

Александровская Горка была продана Александру Федоровичу Веймарну,                       

а Падога его жене – Ольге Павловне Веймарн.  

Обе усадьбы стали частью единого имения, за которым закрепилось 

название Александровская Горка. Именно Веймарны создали на территории 

Падоги пейзажный парк: фигурный пруд и ряд насаждений. 

Усадьба «Александровская горка» представляет собой яркий образец 

сохранившегося усадебного парка середины  – второй половины XIX в.                        

в пейзажно-регулярном стиле с архитектурно-ландшафтными и природными 

элементами: парково-хозяйственная зона с посадками старовозрастных 

деревьев, аллеями, пейзажным прудом, историческими постройками                                 

в природном окружении – обширные пространства лесных массивов                                  

в сочетании с открытыми пространствами долины ручья и пейзажных полян. 

Основное планировочное ядро усадьбы дошло до настоящего времени                    

с диссонирующими постройками второй половины XX в., поэтому именно этот 

участок нуждается в реновации. Для него была разработана специальная зона                    

с предполагаемой малоэтажной застройкой на историческом пятне                                     

с возможным использованием сохранившихся исторических подвалов главного 

дома. Предполагаемая функция – апарт-отель, культурно-просветительский 

центр. Это даст возможность использовать ныне заброшенную территорию на 

новом этапе развития. 

Усадьба Веймарнов – Оболенских «Пустомержа» располагается                               

в западной части бывшего Ямбургского уезда. Селение Пустомержа впервые 

упоминается в «Переписной оброчной книге Вотской пятницы» за 1500 год как 

село Пустомержа в Егорьевском Ратчинском погосте Ямского уезда.  

С начала XIX в. рассматриваемые земли отошли семье капитана 

Тизенгаузена, городничего города Ямбурга. В 1813 году жена капитана, Анна 

Астафьевна Тизенгаузен, продала 308 десятин деревни жене действительного 

тайного советника Дарье Самойловне Веймарн. 

На плане 1830 г. видно, что усадьба стояла на берегу реки, перекрытой 

плотинами. На северо-востоке участка располагался сад регулярной 

планировки. Южнее стояла оранжерея. Перед ней был устроен круглый пруд.                   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BC%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%B5%D0%B7%D0%B4


362 

 

У западной границы участка был построен барский дом. На пятне его застройки 

в настоящее время располагается школа. Сравнительный анализ исторического 

плана и существующей постройки показал, что школа построена на 

фундаментах усадебного дома, полностью сохранив конфигурацию в плане и, 

возможно, масштаб первоначальной постройки. Таким образом, главный дом 

Веймарнов, в котором Д.С. Веймарн проживала почти круглогодично, 

сохранялся без изменений приблизительно до 1920-х – 1930-х гг. Возможно, он 

был разрушен во время Великой Отечественной войны. 

В 1888 году земля перешла в руки Л.А. Оболенской. В этот период 

усадьба существенно расширяется и благоустраивается. Имеющиеся постройки 

и убранство территории дополняется оформлением долины реки на западе 

усадьбы. Очевидно, в это же время появляются два пруда (один из которых 

образован плотиной), дошедшие до наших дней.  

С июня 1912 г. и на протяжении следующих нескольких дачных сезонов                 

в Пустомерже бывал поэт И.Северянин. Летом 1912 г. в этих местах им 

написано более двух десятков стихотворений. 

В 1963 г. на пятне застройки и на фундаментах бывшей усадьбы 

выстроили школу, немногим ранее – клуб, который, возможно был поставлен на 

месте оранжереи. Исторический усадебный парк стал пришкольным садом. 

Рельеф паркового участка преимущественно ровный. В южной части 

имеется незначительное понижение уровня земли. 

С исторических времен сохранилась часть пересекающей парк липовой 

аллеи, усаженной двухсотлетними деревьями. Встречаются здесь                                    

и разбросанные по территории липы, вязы и дубы, растущие на земле 150 – 180 

лет. На севере участка также можно встретить посадки клена и ясеня возрастом 

до 150 лет.  

Усадьба «Пустомежа» представляет собой яркий образец сохранившегося 

усадебного парка второй половины XIX вв. в пейзажно-регулярном стиле                          

с характерными для своего периода ландшафтно-функциональными 

зонами: парковая с посадками старовозрастных деревьев, аллеями, системой 

прудов и хозяйственная, необходимая для поддержания жизни владельцев 

усадьбы. 

Усадьба уже более 40 лет, со времени строительства старой школы на 

месте главного дома, выполняет музейные и образовательные задачи. Ее можно 

считать своеобразным культурным центром сельского поселения. Таким 

образом, ее историческая роль в качестве очага культуры сохраняется. 

Рекомендованная категория охраны усадьбы Пустомержа – объект культурного 

наследия регионального значения. 

Предмет охраны всех исследованных усадебных комплексов имеет 

общую типологию сохранившихся ландшафтно-архитектурных элементов: 

планировочную структуру, водную систему, зеленые насаждения, рельеф,                       

а также включает в себя характерное функциональное зонирование территории.  

Исторические границы территории усадебного комплекса вносятся                         

в перечень предмета охраны, когда обладают высокой сохранностью, обычно 
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при фиксации их дорогами или искусственными пограничными валами, 

обсаженными рядами деревьев. Например, по границе территории усадьбы 

Медуши и Пустомержа до настоящего времени хорошо читаются аллейные 

посадки старовозрастных деревьев и земляные пограничные валы. В случаях, 

когда границы усадебного комплекса размыты и сливаются с окружающим 

ландшафтом, на примере усадеб Валговицы, Романовка или Александровская 

горка, предметом охраны становится историческое местоположение усадебного 

комплекса. 

Территория усадебных комплексов, с одной стороны, имеет ярко 

выраженное функциональное зонирование: парадно-репрезентативную зону                 

с главным домом (или его местоположением), хозяйственную зону                                    

с постройками, огородом и садом, зону кладбища с погостом, с другой – 

включает природно-ландшафтную составляющую, которая и придает каждой 

усадьбе индивидуальность и своеобразную «харизму». Например, территорию 

усадьбы Медуши условно можно разделить на две ландшафтно-

функциональные зоны: северная зона включает пейзажный водный лабиринт 

значительной площади с островом и полуостровами, южная – округлый 

высокий холм, на вершине которого ранее располагался усадебный дом,                              

с простирающимися у его склона участками бывших садов и огородов. 

Планировка усадебного комплекса обычно имеет общую, характерную 

для него структуру, основанную на четком функциональном зонировании: 

центральную подъездную аллею, ведущую к главному дому, второстепенные 

дорожки, проложенные в направлении к хозяйственным постройкам, огороду 

или саду, и прогулочные пейзажные дорожки в саду. 

Во всех изученных нами усадьбах в перечень предмета охраны была 

включена центральная подъездная дорога, которая была наиболее ярким 

сохранившимся до наших дней элементом исторической планировки. Дорога 

обычно имела вид парадной аллеи, обсаженной ценными видами деревьев, 

преимущественно липой, в два ряда с каждой стороны.  

Необходимо отметить, что сохранившийся исторический ландшафт 

позволяет нам читать историю усадьбы на местности как в открытой книге; 

например, через ландшафт можно определить местоположение бывшего 

главного дома, предполагая, что перед его главным фасадом обычно 

располагалась открытая обширная поляна или партер. Например, в усадьбе 

Пустомержа перед зданием школы сохранился круглый партер, обсаженный по 

периметру вековыми дубами, что подтвердило наши догадки о том, что школа 

была построена на фундаменте главного усадебного дома, где главный фасад 

был обращен в сторону ландшафтной композиции.  

Во всех исследованных нами усадебных комплексах в перечень предмета 

охраны были включены водные объекты, имеющие как естественное (реки                     

и ручьи), так и искусственное происхождение: пруды, запруды, водные 

лабиринты, а также гидротехнические сооружения – преимущественно мосты-

плотины. Водные объекты являются неотъемлемой частью исторического 

ландшафта усадебного комплекса и служат его своеобразной визитной 
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карточкой, т.к. занимают значительную площадь, имеют хорошую сохранность 

и высокий эстетический потенциал в виде пейзажно-выразительного 

ландшафта, сформировавшегося за длительный период на границе двух сред – 

водной поверхности и зеленых насаждений.  

Сохранившиеся группы, массивы, аллеи насаждений, также включенные 

в перечень предмета охраны, представляют собой не только определенный 

набор старо- и средневозрастных деревьев, но и формируют закрытое 

пространство, которое позволяет воспринимать открытое пространство полян, 

лужаек, партеров как пейзаж, который был частью исторической объемно-

пространственной композиции усадьбы. 

Систематизированный подход к определению предметов охраны 

усадебных парковых комплексов позволяет сохранить не только отдельные 

архитектурно-ландшафтные элементы усадеб, но и сформировавшиеся на их 

основе культурные ландшафты, обладающие высокой историко-культурной, 

историко-архитектурной, градостроительной и художественной ценностью. 

 

Авторы благодарят историка-архивиста Е.С. Курмелеву за помощь                        
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Т.В. ШУМИЛКИНА 

 

Обмеры как основа проекта реставрации городской усадьбы 

(на примере улицы Ильинской) 

 

Нет необходимости доказывать, в каком печальном состоянии находятся                         

в настоящее время памятники истории и культуры. Город на наших глазах 

теряет уникальные архитектурные объекты, а вместе с этим – свою 

самобытность. Разрушаются отдельные объекты, городские и загородные 

усадьбы, а иногда целые комплексы. Порой от них остается только старинная 

фотография или рисунок, а в лучшем случае – обмерные чертежи, по которым 

возможно проведение реставрации или восстановление утраченного памятника. 

История отечественной практики изучения и сохранения древних построек 

начинается с середины XVIII в., когда работали такие зодчие, как Ухтомский, 

Казаков, Никитин, Мичурин. С именем последнего, в частности, связана 

регулярная практика обследования древнерусских городов и обмеров 

старинных построек. Команда Ивана Мичурина ездила по различным городам 

России, составляла списки ветхостей, рисунки, чертежи, и они сами принимали 

участие в ремонтных работах. С этого времени в России начинается постоянная 

практика ведения фиксационных чертежей и архитектурных обмеров 

памятников старины. Постепенно возникла необходимость в специалистах, 

которые могли бы заниматься этим делом профессионально. 

В соответствии с этим в 1806 г. было издано постановление                                    

о необходимости создания при Московском архитектурном училище чертежной 

мастерской, в которой бы собирались чертежи и виды древних зданий (2). 

В современном архитектурном образовании выполнение архитектурных 

обмеров внесено в обязательную программу обучения. В ННГАСУ на кафедре 

истории архитектуры и основ архитектурного проектирования с момента 

создания архитектурного факультета всегда существовала обмерная практика.                       

В прошлом веке сотрудники кафедры проводили выездные обмеры, в ходе 

которых обмерялись старинные церкви, дома и усадьбы. В настоящее время все 

обмеры преимущественно ведутся на исторических зданиях Нижнего 

Новгорода. 

Архитектурные обмеры и фиксация ОКН – это основа, на базе которой 

выполняются масштабные ортогональные чертежи основных проекций здания 

и его деталей. Они необходимы при разработке проектов реставрации                              
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и реконструкции здания, а в последующем для расчета объемов работ                                

и составления сметной документации при проведении работ. 

 В результате многолетней работы на кафедре постепенно сформировался 

огромный фиксационный материал по историческим постройкам Нижнего 

Новгорода, состоящий из чертежей и фотографий исторических зданий, 

большинство из которых уже утрачены. Очевидно, наступил момент, когда 

собранный архив требует систематизации и рационального использования. 

Безусловно, это ценнейший материал и для органов охраны памятников 

истории и культуры, а также для работы кафедры по профилю 

«реставрационное проектирование» (3).  

 В практической работе студентов эти материалы уже частично 

используются в качестве основы для курсового проектирования и выполнения 

ВКР. Примером такого использования можно назвать дипломную работу на 

тему «Реконструкция и приспособление жилых домов 92-98 на ул. Ильинской».  

 Основой проекта стала городская усадьба, которую ошибочно называют 

«дом Фролова» и которая несколько раз меняла владельцев (1). 

Это дом № 96 по улице Ильинской, который представляет собой редкий                    

и один из лучших образцов русского классицизма в Нижнем Новгороде. 

Первоначальным владельцем строения был купец Иван Семенович Веренинов. 

Типичная для того времени городская усадьба включала главный дом, флигели, 

служебные и хозяйственные постройки, расположенные вокруг двора. Позднее 

на месте сгоревшего в 1840-е годы деревянного дома был построен каменный 

двухэтажный дом. Фасад дома был составлен городовым архитектором                        

Г.И. Кизеветтером и лично утвержден государем. Здание украшают четыре 

полуколонны коринфского ордера, вытянутые на два этажа и поставленные на 

белокаменный цоколь. Венчает здание профилированный карниз большого 

выноса, украшенный фигурными кронштейнами и розетками.  

 Для проведения исследовательской части ВКР были изучены старинные 

планы Н.Новгорода, а также обмерные чертежи, выполненные студентами-

архитекторами в ходе обмерной практики (4). 

 Результатом совместной работы стал проект реставрации                                          

и приспособления дома Веренинова и находящихся рядом домов по ул. 

Ильинской. На основе архитектурных обмеров была сделана попытка 

воссоздания первоначального облика дома Веренинова, в соответствии с 

проектом Кизеветтера. Это потребовало ликвидации прорубленных позднее 

окон, уточнения профилей карнизов, а также декоративных деталей. Общая 

концепция проекта состояла в объединении дома № 96 с соседними домами, что 

позволило создать фрагмент исторической среды ул. Ильинской. Идея 

объединения нескольких домов и дворовых построек предполагала наполнение 

этого участка новой функцией, а именно – созданием здесь детского центра 

творческого развития. Связи между зданиями усадьбы и другими постройками 

предлагается организовать через подземные и дополнительные наружные 

переходы, не нарушающие исторический облик зданий.  
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 В заключение необходимо отметить, что приведенный пример 

демонстрирует, насколько велика роль профессиональных архитектурных 

обмеров в ходе реставрации объектов культурного наследия, а также в целом                        

в важнейшем деле сохранения исторической среды и архитектурного облика 

Нижнего Новгорода. 

Возможно, со временем, кафедральный архив архитектурных обмеров 

станет основой сохранения исторического облика старого Нижнего Новгорода. 
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О.Н. ВОРОНИНА, Е.В. КОЛОСОВА 

 

Результаты анализа композиционной структуры и древесно-

кустарниковых насаждений усадебных парков Нижегородской области 

 

В Нижегородской области насчитывается более 100 усадеб, как 

показывает реестр загородных усадебных комплексов Нижегородской области. 

Практически каждый год список увеличивается. Но время не щадит великие 

творения. Когда речь заходит об усадебных садах и парках, самыми уязвимыми 

являются зеленые насаждения, являющиеся основой для создания композиций.  

В рамках научно-исследовательской работы была поставлена задача 

проанализировать состояние и разновидности композиционных структур                         

в усадьбах Нижегородской области и отметить в процентном соотношении 

использование определенных видов растений в этих композициях. 

 Для проведения исследовательской части было выбрано 9 объектов, 

расположенных в разных районах области: 2 из них в левобережной части 

Нижегородской области и 7 в правобережной. Это обосновано скромным 

количеством усадебных комплексов на севере. Критерием выбора стала 

стилевая принадлежность усадебного парка или сада и его тип. Регулярная 

планировка позволяет легче выявить композиционные приемы на местности, 

поэтому все представленные объекты относятся к декоративно-плодовым садам 

и паркам регулярным. Некоторые включают в себя элементы регулярного                      

и пейзажного стилей. Все выбранные объекты достаточно известны, обладали 

богатым дендрологическим составом, но не все были восстановлены                                 

и сохранили свой исторический облик.  
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Список исследуемых объектов: 

- Усадьба  Мещерских-Бердниковых в селе Белышево Ветлужского района 

- Усадьба Приклонских-Рукавишниковых в Подвязье Богородского района 

- Усадьба Улыбышевых в Лукине Богородского района 

- Усадьба Баташевых в Выксе 

- Усадьба Левашевых в Галибихе Воскресенкого района 

- Усадьба Карамзиных в Рогожке Первомайского района 

- Усадьба Пушкиных в Большом Болдине 

- Усадьба во Львовке А.А. Пушкина, Большеболдинский район 

 - Усадьба в Кудрешках Богородского района. 

Первый общий вывод после проведенной работы оказался 

неутешительным. Половина объектов находится в угнетенном состоянии, парки 

зарастают, теряя свои эстетические качества. А композиции теряются среди 

поросли и из-за гибели экземпляров ценных насаждений. Большую роль играет 

своевременный уход за старовозрастными деревьями, который осуществляется 

не везде должным образом. Территории многих парков «поджимают» частные 

владения местных жителей. Композиции у прудов также теряют свои прежние 

качества, видоизменяясь из-за иссушения. 

Что касается непосредственно композиционных приемов, то самым часто 

применяемым является многорядная посадка деревьев, простая аллея, 

периметральная обсадка, а также стриженные живые изгороди. 

Виды, применяемые в композициях, практически все местные. Это                         

в основном липа мелколистная, береза повислая, дуб черешчатый, клен 

остролистный, ясень, вяз шершавый, ель обыкновенная, лиственница 

сибирская, сосна обыкновенная, ива белая. Много плодовых: яблони домашняя, 

ягодная, терновник, вишня обыкновенная. 

Наиболее богата четко выраженными композиционными приемами 

усадьба Пушкиных в Большом Болдине. Пожалованное во времена Михаила 

Федоровича в конце XVI – начале XVII века роду Пушкиных за их заслуги во 

имя Отечества в Смутное время Болдино оставалось родовым пушкинским 

владением в течение трех столетий. Усадьбу можно отнести к декоративно-

плодовым садам с достаточно простой планировкой и несложными элементами 

(2). Усадьба в своем современном облике не соответствует планировке времени 

пребывания А.С. Пушкина (1830-1834 гг.). По историческим данным известно, 

что есть всего два плана села, относящиеся уже к 1862 и 1868 году, и занимался 

планированием усадьбы уже племянник поэта (3). С пушкинского времени 

сохранились ива белая возрастом более 200 лет, лиственница, посаженная 

самим Александром Сергеевичем, церковь и два пруда. Преобразования за весь 

исторический период существования усадьбы были сохранены в существующей 

планировке. По словам В.А. Агальцовой, занимавшейся восстановлением 

усадьбы, «то оформление, что сохранилось с середины XIX века, ценно уже                       

с точки зрения истории развития именно этой усадьбы, ценно и как пример, 

иллюстрирующий приемы благоустройства парковых усадебных территорий 

середины XIX века. Ведь в эту планировку включены и элементы оформления 
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пушкинского времени. Все это вместе образует единое композиционное 

решение парка в Болдине» (1). Краткая характеристика по структуре 

композиций может быть представлена таким образом. 

Аллеи: липа мелколистная, береза повислая, дуб черешчатый, береза 

повислая с вкраплениями клена остролистного, липы мелколистной, ясеня 

обыкновенного, вяза шершавого.  

Многорядные посадки плодового сада: яблони ягодная и домашняя, 

слива. 

Стриженные изгороди: карагана древовидная. 

Солитеры: дуб черешчатый, липа мелколистная, клен остролистный, 

лиственница сибирская, ива белая, яблоня, береза повислая. 

Группы древесные: ель обыкновенная, ива белая, ива белая с липой 

мелколистной и лиственницей, рябина обыкновенная с яблоней и черемухой 

обыкновенной, яблоня и клен остролистный, липа мелколистная и клен 

остролистный, ирга круглолистная и рябина обыкновенная, вишня 

обыкновенная и ива белая. 

Группы кустарниковые: чубушник венечный и роза морщинистая, сирень 

обыкновенная, сирень венгерская, роза чайная. 

Обсадка водоемов: ива белая с вкраплениями лиственницы, ели и липы 

мелколистной, клён остролистный, липа мелколистная, клен остролистный и 

липа мелколистная с вкраплениями дуба черешчатого. 

Интересна тупиковая площадка в северо-западной части усадьбы,                         

к которой ведет дорожка, обсаженная караганой древовидной, по обе стороны 

от которой два экземпляра ясеня обыкновенного, вяз шершавый, черемуха 

обыкновенная, дуб черешчатый и липа мелколистная – смешанный состав.                       

С этой точки на небольшом холме можно рассмотреть перспективу впереди                       

и  изучать сад как бы изнутри. 

Всем известная дерновая скамья, с которой раньше можно было 

обозревать дальние перспективы, сейчас всё так же популярна. 

Круглая площадка с клумбой, обсаженная красивоцветущими 

кустарниками, – один из традиционных элементов садово-паркового искусства.  

По ассортименту древесно-кустарниковой растительности можно 

отметить большое количество подроста и молодых экземпляров клена 

остролистного. Он преобладает почти на всей территории усадебного парка. 

Если определить в примерном процентном соотношении видовой состав 

(исключив плодовые), то получим: 25% – клен остролистный, 20% – береза 

повислая, 15% – липа мелколистная, 13%  – ива белая, 10%  – дуб черешчатый, 

5% – лиственница сибирская, 2% – остальные. Плодовые занимают по площади 

около трети от всего сада. 

Отдельно был посчитан ясень – 6 экземпляров. Единственный экземпляр 

– жостер слабительный. 

Такой метод натурных обследований и экспертных оценок во многом дает 

более полное представление о том, насколько изменилась историческая 

территория в отношении породного состава. 
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А.С. ШУМИЛКИН 

 

Обобщенный опыт сохранения усадебно-промышленного комплекса 

Баташевых-Шепелевых в г. Выкса Нижегородской области 

 

Начало формирования усадебно-промышленного комплекса в Выксе 

прослеживается с 1760-х годов, когда на берегу Верхнего пруда – одного из 

системы четырех искусственно созданных прудов, одновременно с основанием 

русскими предпринимателями Иваном Родионовичем и Андреем Родионовичем 

Баташевыми Выксунских металлургических заводов, были возведены заводская 

контора и двухэтажный господский дом с флигелями.  

Сформировавшийся в целостный архитектурный ансамбль комплекс 

построек к концу ХIХ века включал: главный дом с западным и восточным 

флигелями, переход с проездной аркой в парк, соединявший дом с заводской 

конторой, к которой примыкали протяженные ряды (гостиница), выстроенные 

по красной линии улицы, отделявшей парадную зону от промышленной. Во 

дворе рядов находился конный двор. Усадьба занимала центральное место во 

всем комплексе жилых и производственных построек старой Выксы. Позади 

господского дома был разбит парк, составлявший единый ансамбль с усадьбой. 

Гордостью Баташевского парка были оранжереи, в которых выращивались 

ананасы, абрикосы, виноград. В одной из его частей находился зверинец, в 

котором содержались олени, дикие козы, серны. В деревянном театре, 

построенном Иваном Баташевым в начале XIX века, играли крепостные актеры 

и члены его семьи.  

В период расцвета усадьбы 1820 – 1820 годов при владельцах Шепелевых 

господский дом приобрел наиболее завершенный, целостный облик по 

объемно-планировочному решению и стилистике. Усадебный парк получил 

планировку по принципам французских и английских парков. На месте 

деревянного здания был возведен каменный театр по образцу московского 

Малого театра. За 80-летнюю историю существования театра в Выксе он 

получил общероссийскую славу, став сценической площадкой для многих 

известных столичных актеров. 

Сохранившийся до нашего времени усадебно-промышленный комплекс                  

с главным усадебным домом и обширной площадью перед ним, «конторской» 

улицей и нижним заводом, обрамленный огромным парком, хвойным лесом                     

http://www.opentextnn.ru/space/memorial%20estate/?id=2873
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и изрезанной береговой линией живописного пруда, стал основой самобытного 

облика Выксы. 

Кирпичное оштукатуренное здание главного усадебного дома (1765 – 

1779-е гг.) состоит из нескольких объемов: к прямоугольному в плане 

трехэтажному корпусу с обеих сторон примыкают двухэтажные флигели, 

построенные одновременно с домом или чуть позже. К ним, в свою очередь, 

примыкают двухэтажные объемы, не раз перестраивавшиеся. Архитектура 

здания и его внутренняя объемно-планировочная структура характерны для 

дворцовых построек середины – второй половины XVIII века. Фасады имеют 

строгое лаконичное решение. Основными элементами декора являются 

рамочные профилированные наличники прямоугольных окон, над окнами 

второго этажа дополненные прямыми сандриками, филенки над окнами первого 

этажа, междуэтажный и венчающий карнизы. Над входом устроен 

металлический козырек-навес, под окнами второго этажа установлены балконы 

с ажурными решетками, появившиеся в конце XIX века вместо утраченных 

портиков с колоннадами, оформлявших в 1830-х годах главный и дворовый 

фасады. В таком виде главный усадебный дом дошел до наших дней.  

С 1917 года в доме размещались органы советской власти. В 1989 – 1992 

годах на памятнике были проведены реставрационные работы (институт 

«Спецпроектреставрация», г. Москва), после чего часть здания занял 

краеведческий музей.  

Построенное практически одновременно с главным домом здание 

конторы восточным фасадом оформляло обширную площадь перед ним, 

южным – выходило на улицу, исторически связывавшую слободы Верхнего                           

и Среднего заводов. К началу ХХ века контора представляла собой кирпичное 

оштукатуренное одноэтажное здание на сводчатом полуподвале. С северо-

восточной стороны она соединялась с западным крылом дома Баташевых, с 

юго-западной стороны – с полукаменным зданием бывшей гостиницы. Фасады 

имели лаконичный декор в духе барокко. Пятиоконная часть южного фасада 

завершалась уступчатым аттиком с треугольным фронтоном в центре                                    

и округлыми «ушами» по краям. В середине протяженного восточного фасада 

находился проезд с воротами, имевшими оригинальное решение в духе 

провинциального барокко (к началу XXI века ворота были разобраны, а проезд 

застроен).  

Здание гостиницы, возведенное по красной линии улицы Ленина и 

примыкавшее торцовой стеной к корпусу конторы, составляло с ним единый 

фасад. Г-образное в плане здание с сильно вытянутой прямоугольной частью 

имело деревянный первоначально оштукатуренный и побеленный этаж, 

возведенный на каменном сводчатом полуэтаже. После неоднократных пожаров 

верхний этаж был перестроен: появилась дощатая обшивка, были изменены 

окна и наличники. В советское время в нижнем этаже размещались торговые 

помещения, верхний этаж использовался под жилье (к началу XXI века его 

состояние достигло аварийного).  
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Южной стороной к архитектурному ансамблю исторических построек 

усадебно-промышленного комплекса примыкает парк, изначально входивший                    

в его структуру и заложенный во второй половине XVIII века одновременно                    

с главным усадебным домом. Прилегающая к главному дому регулярная часть 

парка состояла из четырех боскетов с крестообразной диагональной 

планировкой, с главной аллеей и участками под теплицы и пруд. Центральная 

композиционная ось парка – главная липовая аллея на юге замыкалась 

усадебным домом, на севере – уходила в хвойные леса. В южной и центральной 

части парка был преобразован рельеф, созданы террасы, холм, рвы, пруды, 

подобран богатый ассортимент лиственных и фруктовых деревьев. Парк 

украшали площадки с беседками и фонтанами. В дальних частях усадебный 

парк был распланирован по принципам английских парков и имел живописную 

планировку. К началу XXI века планировочная структура господского парка 

была существенно искажена, хотя крупные исторические насаждения                                 

и основные пешеходные направления сохранились. 

В 2005 году началось последовательное восстановление усадебного 

комплекса, состоявшее из целого ряда научно-исследовательских и проектно-

изыскательских работ (1).  

Основой подхода к сохранению послужило восприятие рассматриваемого 

комплекса и его территории как целостного градостроительного образования с 

высоким качеством исторической архитектурно-пространственной среды                         

и сложившимся природно-ландшафтным окружением. В 2005 году в рамках 

проектных разработок были определены основные принципы концепции 

реновации исторического центра города Выксы, осуществленной по инициативе 

городской администрации и руководства Выксунского металлургического 

завода (ООО НИП «Этнос»). Одной из задач данной работы стало обоснование 

выделения «Историко-культурного комплекса Баташевых» как 

достопримечательного места. В проектных предложениях был выработан 

сценарий функционирования выксунского комплекса как историко-культурного, 

архитектурного, туристического и делового центра, органично включенного в 

жизнь современного города.  

Мероприятия по сохранению архитектурно-ландшафтного комплекса 

усадьбы проводились поэтапно силами различных организаций.  

В рамках реставрации и приспособления для современного использования 

Главного усадебного дома (научно-проектная документация ООО НИП 

«Этнос», 2006 г.) были предусмотрены мероприятия по усилению и 

гидроизоляции фундаментов, реставрации фасадов и декоративного убранства, 

частичной замене деревянных перекрытий, замене несущих конструкций 

крыши.  

В ходе работ 2007 года по реставрации фасадов сохранившаяся часть 

оранжереи была перестроена заново в исторических габаритах. Выполнено 

усиление фундаментов, устроена дренажная система по периметру здания. 

Восстановлена оригинальная фигурная форма крыши восточного («Турецкого») 

флигеля, выявленные металлодеревянные конструкции которой представляют 
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несомненный интерес как образец инженерно-строительной культуры середины 

XIX века. 

Учитывая предаварийное состояние несущих конструкций западного 

флигеля, было выполнено предложение о возможности его частичного 

воссоздания в исторических габаритах. Проектная документация по 

внутренним несущим конструкциям западного крыла разрабатывалась 

Центральными научно-реставрационными проектными мастерскими (г. Москва, 

2009 г.).  

В 2010 – 2011 годах выполнена научно-проектная документация по 

воссозданию парадных интерьеров помещений первого и второго этажей 

Главного дома, разработанная на основе натурных исследований и анализа 

изменений планировочной структуры и отделки в различные периоды (ФГУП 

«Институт по реставрации памятников истории и культуры 

“Спецпроектреставрация”», г. Москва).  

Проведенные в 2011 году на основе ранее выполненной проектной 

документации реставрационно-восстановительные работы (ЗАО 

«СТРОЙРЕСТАВРАЦИЯ», г. Москва) включали два основных этапа. В ходе 

первоочередных противоаварийных работ было выполнено укрепление стен, 

сводов, фундаментов (вычинка и инъектирование кирпичной кладки), демонтаж 

аварийных участков стен и перекрытий с последующим их восстановлением. 

Проведены ремонтно-реставрационные работы по интерьерам: устройство 

перекрытий, прокладка сетей инженерно-технического обеспечения, 

реставрация чугунных лестниц и сохранившихся каминов, отделка помещений 

(оштукатуривание стен, потолков и сводов «под варежку», устройство полов), 

реставрация сохранившихся элементов декора интерьеров. Научно-

методическое руководство и авторский надзор за производством 

реставрационных работ на объекте культурного наследия выполнялся ООО 

«Аграф» (г. Нижний Новгород). 

Параллельно работам по Главному дому в 2004 – 2006 гг. велись 

натурные, инженерно-технические исследования и инженерно-геологические 

изыскания на зданиях Гостиницы и Конторы усадебно-промышленного 

комплекса, положенные в основу решений эскизного проекта реставрации 

(ООО НИП «Этнос», г. Нижний Новгород). К 2007 г. из-за опасности 

обрушения был полностью разобран верхний деревянный этаж здания 

Гостиницы и часть нижнего каменного этажа. Сохранились два помещения со 

сводами в его западной части. Практически вплотную к стенам памятника было 

начато строительство новой гостиницы Выксунского металлургического завода. 

Архитектурный облик уличных фасадов Гостиницы был воссоздан на основе 

фиксационного чертежа 1830-х годов с привлечением в качестве аналогий 

сохранившихся элементов декора южной части здания Конторы. Проведена 

реставрация двух подлинных сводчатых помещений памятника и их 

консервация в новом железобетонном объеме.  

Проектное решение здания Конторы предполагало сохранение облика 

южного фасада с уступчатым барочным фронтоном, зафиксированного на 



374 

 

архивных фотографиях. Также на основе исторических фотоматериалов была 

воссоздана арка Каретного проезда с барочным завершением на восточном 

фасаде. По сохранившимся фрагментам белокаменной кладки восстановлены 

профилированные детали фасадов. После демонтажа памятника, 

осуществленного без согласования с архитекторами, здание Конторы было 

восстановлено по чертежам проекта реставрации в новых конструкциях.  

В 2017 – 2018 годах на основе проекта приспособления для современного 

использования (ООО АЛЦ «Архиленд», ООО «Асгард», 2016 г.) был проведен 

комплекс работ по воссозданию исторической функционально-планировочной 

структуры части парка и размещения на ней дендрария. Концепция проекта 

заключалась в формировании системы пространств с различными 

характеристиками (полуоткрытые, открытые и закрытые), восстановлении 

исторической планировки с пейзажной и регулярной составляющими, 

использовании особенностей рельефа для обеспечения наилучшего обозрения 

ландшафтных групп и композиций, создании зон отдыха, благоустройство                      

в виде малых форм и парковой скульптуры.  

Таким образом, проведенные на памятнике работы характеризуют весь 

спектр восстановительных мероприятий, включая фрагментарную реставрацию 

подлинных сохранившихся частей зданий, реконструкцию утраченных 

элементов по историческим материалам, данным натурных исследований                         

и аналогам, воссоздание аварийных конструкций в новых материалах. 

Восстановление усадебного комплекса включило сохранение ландшафтного 

окружения и благоустройство прилегающей территории с учетом наилучшего 

восприятия архитектурно-художественных особенностей памятника. 

Сохранение усадебно-промышленного комплекса Баташевых, связанного со 

становлением одного из старейших металлургических заводов России, 

показательно как пример качественного преобразования фрагмента историко-

градостроительной среды и его включения в современную жизнь 

развивающегося города. 

  
Литература и примечания: 

 

1. Научно-проектная документация из архива Управления государственной охраны 

объектов культурного наследия Нижегородской области.  

 

А.Е. РЫКОВА 

 

К вопросу современного использования дворянских усадеб 

 Нижегородской области 

 

Русская дворянская усадьба – уникальное явление, которое сыграло 

огромную роль в развитии русской культуры, архитектуры и садово-паркового 

искусства. Многочисленные определения термина «усадьба» в пространстве                   

и во времени объединяет его функциональное назначение – вид жилья: 
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- вид жилья, участок земли с комплексом необходимых для определенного 

уклада жизни сооружений (жилой дом, хозяйственные постройки, парк или сад, 

пруд или бассейн); 

- комплекс жилых, хозяйственных, парковых и других построек, составляющих 

одно хозяйственное и архитектурное целое; 

- отдельное поселение, дом на селе со всеми примыкающими к нему 

строениями, службами и угодьями (садом, огородом и т.п.); 

- земельное владение с господским домом, жилыми и хозяйственными 

постройками и парком, занимающее от одного до нескольких десятков 

гектаров. 

Образ жизни усадьбы диктовал ее предназначение, цель, для которой она 

создавалась, определяя ее черты, состав, масштаб и объемы хозяйственных 

построек. Представляется логичным обозначить критерием типологии 

функцию, назначение, для которой она создавалась. В соответствии с этим 

можно выявить три группы усадеб, различия между которыми очевидны: 

- репрезентативные дворцовые усадьбы;  

- загородные сезонные усадьбы, располагающиеся в сельской местности, но 

поблизости от Москвы, Петербурга или какого-либо крупного города. Такое 

местоположение говорило об уровне достатка и родовитости, знатности 

владельца; 

- провинциальные среднедворянские усадьбы, которые создавались, прежде 

всего, для выполнения хозяйственных функций. Весь уклад подобной усадьбы 

был подчинен производственно-сезонному ритму.  

В дальнейшем усадебный комплекс в провинции изменяется. Он все 

более совершенствуется, расширяется, включает в себя часть естественных рощ 

в качестве парков, преобразует хозяйственные постройки в эстетически 

обработанные объекты. Значительно более разнообразными становятся стили               

и модели усадебной архитектуры.  

В связи с изменением социальных условий и утратой своего 

первоначального назначения сохранилась лишь малая часть усадеб. Проблема 

состоит в том, что мы стоим на грани потери этого неоцененного пласта нашего 

наследия, потери элементов культурной идентичности страны. Не случайно 

Федеральная целевая программа «Культура России (2012-2018гг.)» направлена 

на сохранение и развитие культурного наследия, к которому относятся                               

и исторические усадебно-парковые комплексы.  

В своем докладе мы хотим подчеркнуть тот факт, что включение 

дворянских усадеб в современную жизнь – один из путей сохранения не только 

этих памятников архитектуры, но самобытности и уникальности нашей  

страны. 

В  прошлом веке, с развитием капитализма в России, изменившего  

систему экономической жизни в стране, были подорваны основы 

самодостаточности усадеб. Говорили даже о «смерти» усадеб. Многим бывшим 

владельцам пришлось закладывать или продавать свои имения купцам и 

новоявленным промышленникам. Постепенно сформировалась новая типология 
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поселений: усадебный комплекс промышленного типа, где вместе с жилыми                   

и дворовыми постройками возникли производственные и подсобные строения, 

располагавшиеся в границах обширного земельного владения. В соответствии                      

с новыми художественными вкусами прежние ансамбли перестраивались, 

менялся усадебный быт. Угасала дворянская усадебная культура, ее четкие 

границы размывались.  

После национализации 1917 года в порыве идеологического отрицания 

всего, что было связано со словом «дворянский», тысячи усадеб на территории 

России были разрушены. Несколько позже возобладал рациональный подход,                    

и уцелевшие постройки стали приспосабливать под современное использование 

с передачей на баланс различным ведомствам (при незначительном 

государственном финансировании). Наилучшим способом использования, 

позволявшим сохранить черты прежнего усадебного быта Х1Х века, была их 

передача новому советскому дворянству – военным и членам творческих 

союзов. Самый известной советской усадьбой стало Суханово – дом творчества 

архитекторов. Благоприятным для сохранности было также размещение                          

в усадьбах музеев, домов отдыха и пансионатов. В большинстве случаев 

исторические поместья использовались как медицинские и образовательные 

учреждения (санатории, больницы, дома престарелых, интернаты, детские 

дома) и даже различные военные учреждения. При этом усадебные постройки, 

несмотря на то, что они уродовались грубыми ремонтами, утрачивали тонкость 

былой отделки, все-таки функционировали и в целом сохраняли свою 

архитектуру. Если оценивать этот этап с сегодняшних позиций, необходимо 

признать, что любое использование памятника уже само по себе было благом, 

защищавшим его от полного разрушения и оставлявшим в перспективе надежду 

на профессиональную реставрацию.  

Сегодня зачастую здания принадлежат различным ведомствам, у которых 

просто нет средств на их содержание. Параллельно с разрушением построек 

происходит интенсивная деградация природной составляющей усадебных 

комплексов.  В настоящее время, наряду с советскими формами использования 

усадебно-парковых комплексов, появляются примеры наделения 

восстановленных усадеб функциями, близкими к историческим. 

К сожалению, единичные примеры восстановления и успешного 

функционирования усадеб в качестве культурных центров, отелей и резиденций 

не меняют общей картины неумолимого исчезновения важного пласта 

архитектурного наследия провинции.  

Это подтверждает результат анализа их современного использования:  

-  учреждения отдыха и здравоохранения 4%,  

- учреждения воспитания 5%, 

- учреждения образования 7%,  

- аренда, продажа, смена собственника 9%,  

- учреждения местных администраций, учреждения культуры 13%,  

- учреждения религиозного характера 15%, 

- комплексное пользование 16%, 
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- не используется 18%. 

Выбор функций для дальнейшего использования загородных поместий 

часто обусловлен не историческими и архитектурными факторами,                                     

а выгодностью приобретения полуразрушенных объектов.  

Усадьба Пушкиных в Б.Болдине, возможно, одна из самых известных,                     

и не только в Нижегородской области, прекрасно сохраненных усадеб – именно 

как усадьба со всей ее планировкой: барский дом, пруды, парк, усадебные 

постройки. Конечно, этой «чудесной» своей сохранностью она обязана светлой 

памяти поэту А.С. Пушкину, который был в Б.Болдине трижды, в осенние 

месяцы 1830, 1833 и 1834 г., и написал здесь много своих произведений. 

В апреле 1918 года собрание крестьян села Б.Болдино единогласно 

«признало желательным» увековечить память великого поэта и приняло 

решение «сохранить навечно усадьбу, на ней постройки, сад и при ней полевую 

землю». 

Это редкий пример, когда не в областном центре, а в области так хорошо 

сохранена старинная усадьба, которая сейчас носит название 

«Государственный литературно-мемориальный и природный музей-заповедник 

А.С. Пушкина “Болдино”» и отлично приспособлена под современное 

использование – туризм. 

В восьми километрах от Болдина находится село Львовка, когда-то 

довольно большое, а в последние десятилетия оставшееся почти без жителей. 

Село Львовка принадлежало старшему сыну поэта генералу Александру 

Александровичу Пушкину, герою Балканской компании 1877-1878 г. 

Сохранился и отреставрирован двухэтажный барский дом с небольшим 

парком и прудом. Рядом с усадьбой сохранились построенные                                             

и содержавшиеся на деньги А.А. Пушкина церковь Св. Александра Невского                      

и церковно-приходская школа, которые также входят в мемориальный 

комплекс музея-заповедника. 

Одной из самых красивых усадеб в Нижегородской области, бесспорно, 

можно считать усадьбу барона Жомини, что находится в живописнейшем месте 

на высоком берегу реки Пьяны в Гагинском районе. Это одно из лучших 

дворянских имений на плодородных чернозёмах, в самом сердце Российской 

глубинки, было пожаловано Александром I барону Жомини за верность 

русской армии и добросовестное служение Российской империи. 

 В июне 2005 года коллектив ООО ПГЗ «Декор-1» приступил                                

к реставрационным работам имения Жомини в посёлке Баронское, которое                       

к тому времени было заброшенным, разрушенным и забытым. Всего за полгода 

трехэтажное здание было отреставрировано и приобрело снаружи яркий 

праздничный вид. На территории усадьбы, кроме дома, облагорожен парк, 

создан этнический посёлок, где, кроме усадьбы, туристы могут посетить дома- 

музеи рыбака, охотника, в «Шинке» могут узнать секреты самогоноварения,                              

в доме-музее пчеловода попробовать душистый и целебный мёд, а в доме 

знахарки-травницы узнать о целебных свойствах различных трав. В парке                           

у слияния двух аллей стоит беседка, из которой можно насладиться 
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удивительным видом русских просторов до самого пушкинского Болдина.                     

В парке восстановлены беседки, аллеи и мостики над земляными провалами. 

Теперь усадьба барона Жомини предстаёт перед туристами, которых 

становится в последние годы больше и больше, в ухоженном, красивом виде, 

как и пристало богатому историческому месту. 

Возрождение исторических усадеб, а вместе с ними и национальных 

культурных традиций – пока мало используемый, но животворный ресурс 

экономического и культурного развития регионов России. 
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Г.А. ДМИТРИЕВСКАЯ 

 

Вместо заключения. Почти полвека в культуре 

 

Подготовка к 180-летию усадьбы Добролюбовых в Музее Добролюбова 

была начата в 2107 году реализацией проекта «Три мира добролюбовской 

усадьбы» и проведением Всероссийской с международным участием 

конференции, посвященной усадьбам.  В течение 2018 года были реализованы 

программы «Усадьба Добролюбовых – нижегородское литературное гнездо 

середины XIX века»; «Усадьба Добролюбовых – территория счастливого 

детства», цикл занятий для  студентов и школьников «Мир русской усадьбы». 

Помимо Всероссийской научной конференции «”В усадьбе, у себя, в раю… 

Русская усадьба: мир, миф и миг действительности”», проведен общественно 

значимый вечер встреч, воспоминаний, литературы и музыки «ПОЛВЕКА В 

КУЛЬТУРЕ», посвященный 47-й годовщине со дня открытия Дома-музея                    

Н.А. Добролюбова (почти полвека), 180-летию усадьбы Добролюбовых и 90-

летию со дня рождения первого директора Государственного литературно-

мемориального музея Н.А. Добролюбова, Анатолия Геннадьевича Трухманова, 

автора одноименной книги о нижегородской культуре, о Музее Добролюбова – 

«Полвека в культуре». Именно благодаря А.Г. Трухманову Музей Добролюбова 

закрепился на карте нижегородских музеев как центр культуры со своим, 

особенным лицом, и в год 180-летия усадьбы Добролюбовых нужно рассказать 

о нем отдельно как о личности, сформировавшей судьбу музея, наряду с 

инициаторами его создания – профессором С.А. Орловым и Н.А. Забурдаевым. 

http://gagino.info/novosti/o-raione/dom-barona-zhomini-v-poselke-baronskii.html
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Об Анатолии Геннадьевиче Трухманове трудно сказать сухими словами 

энциклопедии. Дело в том, что это был человек из редкой сейчас породы 

«зубров». Истинно харизматичная, как сейчас принято говорить, личность. 

Прекрасный организатор, сильный человек, при этом великодушный, с 

чувством юмора, умевший не только сам отвечать за дело, но и в случае нужды 

«прикрыть собой» виноватого подчиненного. У него было много верных и 

преданных друзей и тех, кто через всю жизнь пронес благодарность ему за 

помощь и поддержку. Он был накоротке знаком с теми, кто составлял цвет 

нашей родной культуры, будучи директором филармонии и стоя у истоков 

Сахаровского фестиваля. У него были тесные знакомства и связи по всей 

стране, любое дело решалось легко. Говорили в шутку, что он «ногой 

распахивал двери в Минкультуры России». В то же время он был близко дружен 

с людьми «нечиновными», ценил и уважал их. Невольно становился центром 

любой беседы, любил рассказывать трудные и забавные  случаи из своей жизни, 

связанные с рабочими моментами, встречами с людьми. Рассказывал очень 

«вкусно», неторопливо, с подробностями. Многое потом вошло в два издания 

его книги «Полвека в культуре», о которой упоминалось выше. Был несуетлив, 

вальяжен, полон достоинства, красив и в то же время прост и демократичен. В 

музее не чуждался никакой работы: своими руками столярил, вбивал  гвозди, 

чинил. 

Даже когда он заболел и перестал работать совсем, то есть «быть 

нужным» в современном понимании этого слова, авторитет его был по-

прежнему высок и друзья его не оставляли. На похороны собралась тьма 

народу, его искренне оплакивали люди разного возраста и положения. С ним 

вместе ушла целая эпоха в нашей культуре. Как передать это сухими строчками 

энциклопедии? 

Но и точные биографические данные необходимы для потомков, для того, 

чтобы память о человеке, внесшем такой весомый вклад в становление 

нижегородской культуры, не стиралась.  

ТРУХМАНОВ Анатолий Геннадьевич (09.08.1928, Н. Новгород – 

24.10.2004, там же), деятель культуры, руководитель учреждений культуры, 

музейный деятель; засл. работник культуры РСФСР (1971).  

Из семьи рабочего. После окончания 8-летней школы в 1944 г. поступил в 

летное училище, но через год ушел из него.  С 1945 г. работал слесарем-

лекальщиком на машиностроительном заводе им. Сталина в г. Горьком и учился 

в вечерней школе при заводе. 1948-1950 гг. – двухгодичная учеба в учительском 

институте в г. Горьком с правом преподавания по окончании в младших классах. 

1950-1956 гг. – вечернее отделение Горьковского пед. ин-та им. М. Горького с 

правом преподавания истории в старших классах.  

В 1950-65 первый зам. начальника Горьковского обл. управления 

культуры. В 1965-70 директор Межсоюзного Дворца культуры им. В.И. Ленина 

в Горьком. В 1970-77 директор Горьковской филармонии. В 1977-86 нач. 

управления культуры Горьковского облисполкома. Активно способствовал 

строительству районных домов культуры, библиотек, созданию школ искусств в 
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районах Горьковской обл. (так, к 1981 г. в области было создано 57 ЦБС, 8 из 

которых были в г. Горьком), проведению ремонта зданий театров оперы (1980-

82 гг.) и драмы (1980-82 гг.) в Горьком. Под руководством Трухманова 

осуществлены реконструкция и открытие Кремлевского концертного зала 

Горьковской филармонии (1970 г.), приспособленного из зала заседаний 

бывшего промышленного облисполкома; проведение фестивалей «Современная 

музыка», с 1962 по 1989 год, почти каждые 2 года, всего проведено 10 

фестивалей – это предтеча Международных фестивалей искусств им. А.Д. 

Сахарова (с 1992 г.).  

А.Г. Трухманов – соорганизатор первых выездных Чтений по истории 

литературы и культуры Древней Руси Института древнеруссской литературы 

ИРЛИ под руководством  академика Д.С. Лихачёва в Горьком (31.05 – 

05.06.1987). 

Был близко знаком и состоял в переписке с деятелями отечественной 

культуры, в основном это артисты, музыканты: И.Я. Рахлин, В.А. Берлинский, 

К.И. Шульженко, А.А. Абраменков, Е.А. Моргунов, Е.Я. Весник, Н.А. 

Кустинский, В.В. Толкунова, Б.С. Брунов, С.М. Ротару и др. (Письма частично 

хранятся в семье потомков, частично утрачены при переездах семьи). 

Под руководством А.Г. Трухманова и по его инициативе осуществлен 

замысел министра культуры РСФСР Ю.М. Мелентьева после создания 

историко-литературной экспозиции преобразовать Дом-музей Н.А. 

Добролюбова – филиал Музея А.М. Горького – в самостоятельный музей 

литературно-мемориальный музей Н.А. Добролюбова (1986). С сентября 1986 

по февраль 1998 он – первый директор этого музея, который под руководством 

А.Г. Трухманова, по оценке академика Лихачёва, стал музеем «нового типа, в 

котором музейно-экспозиционная работа сочетается с научно-

исследовательской и популяризаторской»; Лихачёв выражал уверенность в том, 

что «такой характер работы музея сделает его не только мемориальным музеем, 

но и культурным центром Горького». Благодаря деятельности А.Г. Трухманова 

на посту директора и привлечению им на должность заместителя директора по 

АХЧ бывшего начальника управления снабжения Горьковской области Н.А. 

Улахова музей в первый год самостоятельного существования был полностью 

материально оснащен оборудованием, техникой; приобретен рояль, автомузей. 

Доработана и дополнена историко-литературная экспозиция, осуществлены 

значительные приобретения в фонды музея, собирательские этнографические и 

археографические экспедиции с целью комплектования фондов; передача 

фондов из Музея А.М. Горького в Музей Н.А. Добролюбова, передача меморий 

родственниками Добролюбова, предметы отдавались на реставрацию. Музей 

под руководством А.Г. Трухманова стал ярким культурным центром города, 

обрел собственное лицо и место на музейной карте города и области, постоянно 

получал первые места в конкурсах и соревнованиях. Так, по итогам 

Всесоюзного смотра-конкурса к 70-летию Великого октября в 1987 г.,  Музей 

Н.А. Добролюбова награжден дипломом II  степени МК СССР, в 1993 г. 

получил премию областного департамента культуры на аукционе идей и др. 
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Создан филармонический абонемент, клубы «Библиофаг» и Пушкинский клуб, 

начата подготовка к созданию музеев Мельникова-Печерского, Аввакума 

Петрова на его родине, музея А.С. Пушкина в Н.Новгороде, Музея А.Д. 

Сахарова. Заключен договор о сотрудничестве с ГПИИЯ им. Н.А. Добролюбова, 

в результате чего научная конференция «Добролюбовские чтения» стала 

проводиться на постоянной совместной основе, осуществлена помощь музею 

ГПИИЯ им. Н.А. Добролюбова. Осуществлен проект по разбивке сада на 

территории усадьбы Добролюбовых на основе архивных документов. Создан 

фильм о Добролюбове «Народный заступник» на Куйбышевской киностудии. 

Музеем учреждена премия им. Н.А. Добролюбова. Создан проект и эскиз 

памятника «Отец и сын Добролюбовы» на территории усадьбы Добролюбовых. 

В работу мемориального музея как дома священника введена православная 

составляющая. Осуществлены международные культурные проекты с 

Посольством Японии, Франции, Австрии, Белоруссии, Литвы. Первыми в 

городе стали проводиться антикварные аукционы, начал работу антикварный 

салон «Коллекционер», появилась выставочная рубрика «Театр коллекционера». 

Открыт «Выставочный зал на Лыковой дамбе», проходили выставки известных 

художников Москвы, Санкт-Петербурга, союзных республик и других городов, 

выставки-продажи. В 1995 году в музее начал работу уникальный Театр поэтов.  

При деятельном участии А.Г. Трухманова в Н.Новгороде открыты как филиалы 

Литературно-мемориального музея Н.А. Добролюбова Музей-квартира А.Д. 

Сахарова (1991) и музей А.С Пушкина (1999), с 2009 филиал музея-заповедника 

«Болдино»).  

А.Г. Трухманов – автор дополнений и уточнений к родословной 

Добролюбовых, инициатор создания «Генеалогического древа Добролюбовых» 

(худ. А.В. Щелоков, 1990, мемориальный дом (флигель) Литературно-

мемориального музея Н.А. Добролюбова). Внес большой вклад в создание 

памятника протопопу Аввакуму в с. Григорово Нижегородской обл. (1991, 

скульптор В.М. Клыков): в эти годы Большемурашкинский музей стал 

филиалом музея Добролюбова, совместно проделана большая работа по 

подготовке к созданию музея публициста Аввакума Петрова на родине писателя 

в с. Григорово. 

В 1997 г., перед выходом на пенсию, назначен советником губернатора 

Нижегородской обл. до 2004 г. С 90-х гг. А.Г. Трухманов – один из 

руководителей постановочной группы массовых городских праздников, в том 

числе городских праздников «Пушкин в Отчизне Минина» (с 1989 г.) Как 

советник губернатора, был  членом попечительского совета создающегося музея 

Пушкина А.С в Нижнем Новгороде. 

В 1964–86 депутат Канавинского райсовета; депутат городского (6 

созывов) и областного (4 созыва) Советов народных депутатов. 

Награжден медалью «За доблестный труд» (1970), орденом Дружбы 

Народов (1981г.), медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» 2-й степени, 

др. медалями. Дважды лауреат премии Н. Новгорода (2001, 2004).  

Похоронен на Бугровском кладбище 
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Современники отмечали «талант организатора, по-современному 

менеджера, дальновидность управляющего, государственного мужа…», 

присущие А.Г. Трухманову, подчеркивали, что «во многом благодаря ему уцелел 

и Музей Добролюбова…» (В. М. Терехов). 

Соч.: В доме Добролюбова на Лыковой дамбе. Н. Новгород, 2001; Мат-лы 

к родословной Н.А. Добролюбова // Сб. докладов Всерос. науч. конф. Горький, 

1990. С. 173–182; Полвека в культуре. Н. Новгород, 2001; изд. 2-е, расширенное 

и дополненное. Н. Новгород, 2003. 

Лит.: Асеевский А. «Золотой век», оказывается, уже был // Трухманов А.Г. 

Полвека в культуре. Изд. 2-е, расширенное и дополненное. Н. Новгород, 2003. 

С. 232–234; Мухина И. Нам ясен долгий путь // Трухманов А.Г. Полвека в 

культуре. Изд. 2-е, расширенное и дополненное. Н. Новгород, 2003. С. 231–232; 

Терехов В. О назв. книги и ее авторе // Там же. С. 229–231. 
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